t 

• i^^i rî^ 1^ 4^ 1^ ^ 1^ • IV» ^ 1^ 

jtw^s ^l;wîs^^w^^fcn«fs^;^^v^^.■w^i•;W'<^w^ fifvt^ »rt»?s 

V <^ <^ <M> <h <v <)•<> <h <^ Hfr <^ 

III. SECTION 

ZPf Répottfe fuccinte à lExamen de U Consultation fur 

les Con)fulfions. 

Depuis la page 45. jufqu*à la page îo. 

ON a hcfité long-tems fi on donncroit la fuite de cette Réponfe 
fuccinte , dans la crainte de fatiguer le Public par la -réfutation 
fuivie d'un auteur qui fc décrédite lui-mên)e de jour en fOur , i 
mcfurc qu'il multiplie fc$ Ecrits & fcs Réponfcs. Mais comme au milieu 
des écarts fans, fin de heux communs, de redites continuelles , d'incidcas 
pcrfonnels, & de déclamations mal placées, aufquelles fe livre cet au- 
teur , il perd fouvent de vue la queAion pf incipalc, ou y donne atteinte 
pardes principes hazardés , il 2 paru néceflairc d*y rappclU r brièvement 
je Leâaur, en donnant en peu de mots les éclairciUcmetis qu'il a droit 
d'attendre de nous. 

Je continue d< ne cette Réponfc fuccinte fur le même pied que je 
J'ai commencée. La Partie que j'en donne maintenant fera auffi courte 
<iue les deux pr écédentes, quoique la portion de l'Exomcn qu'elle dif- 
Cute foit plus longue du double que les deux premières Parties jointes 
enfemble. Au rcfle fi l'Examinateur prétend me faire un reproche, ea 
qualifiant ma Réponfc de fmfUs apofiilles, pour moi je m'en ferai un f 
mérite auprès dts Lc<5lcurs. Que peut attendre en effet le Public après 
la multitude d'Ecrits qui ont paru fur cette matière, finon qu'on le 
rcmçtte dctems en rems liir les voyes, & qu*on lui rappelle en fubftance 
ce qu'il y a de décifjf, i me^c qu'un Ecrivain adroit elfaye de.l'ea 
4iiflraire? 

L' E X A M E N. 

■ • 

« Ccft la manière dont je penfe qu'il faut procéder dains une oeuvre de 
»> la nature & de la profondeur de celle-ci ... Ce qui eft clair doit intro- 
»i duire dans ce qui eft obfcur, fans que ce qui eft obfcur donne droit de 
•> nier ce qui eft clair. Ce qui eft certain ne rend pas certain ce qui ne 
» l'eft pas: mais ce qui eft incertain ne doit pas faire révoquer en doute 
» ce qui d'ailleurs eft conftant .... Ainfi en ufe tout fage Convulilo- 
*> niftc. 

A 



REPONSE. 

• Je prends afte de l'aveu que fait id l'auteur. Il adopte ransypaifer 
les principes de la Conlulution, d'où il s'enfuivra , félon lui-même, 
i|u'il D*y que f Anti-Conmlfionîftt qui foit vraMent fkgttL qui fuive 
h vraie manière de procéder : Ct qui efi tbfcur , dit notre aùieur , ar 
donne pds droit de nier ce qu 'te^ cUhr. Ci qui eji incertain , ne d«it pés/dire ré- 
voquer en doute te qui d'atileurs eft tonftam. Donc , conclurai-ic , je dois 
m'en tenir aux régies de la Révélation & de la Tradition , qui rejettent 
k Mélange dans Us auvres naturelles dii genre merveilleux once que 
ces régies font eUires & certaine r , 8t que tout ce qu'on peut dire en ft» 
veur des convulfions eft tbuc au moins «kfctar it mntâin^ en coopan^- 
foo de CCS régies» 

L'E X A M E N. 

» Avant qué d'examiner ^ons îc détail ( les queilions propoflEés & ré»* 
■» pondbes dans la Coafukation ) fen ai une très imporunte à propo- 
9» fer , qui a été omiTe dans la Confultation ••••La voici & J^M^wf-tf 

3> penfer det eonvulfiont même du tombeau ? de ces ConvulHons .... qui oot 
» attiré à S. Mcdtird un fi grand concours de peuple .... doit-on y re> 
3» connottre quelque opération de Dieu particulière &bien-faifante , & 
3» en conféquence les lui attribuer coome fou eravre.... ou au cou» 

» traire faut-il réprouver jufqu'i ces premières convuHîons, les tenir 
3» vitiécs & infcâées, & les livrer toutes à la nature ou au Dénion ^ 
a» C'cft là->dcflus qu'il faut s'expliquer, & s'expliquer nettement» 

ZE* P 0 N S 

Comment raoteur nVt'il pas apperçu qu'il n'cfl queftion dans toute: 
la Confultation que des convulfions du Tombeau ? J'appelle convuljtont 
du TombeéMp tonte opération fin^ulicre de cette efpeee , qui a prisnaif- 
fiÏKC i FocêilSoo 8c dan» la proximité, plus ou moins grande , (bit d» 
tombeau , 'feit de ce qui appartient au tombeau r reliques- du bienheus 
jfeux Diacre , eau de fbn puits , terre de (on tombeau , formule de prière 
fiite en fon honneur» &c« On ne difconvicndra pas que tout cela ne foit 
r^uivalent du tombeau, flr je ne croi ^s l'auteur de YÈxâm^ afirv 
âéraiibnnablle pour vouloir mettre une ffiférence réelle entre la terre 
du tombeau , conCdérée dans le lieu même du tombeau > & cette même 
terre tranfportce ailleurs^ ou toute autre chofe ayant rapport à la m&- 
noirc du B. Diacre. 

Aiofî d^s qne-MeffieursTesDoftaurt Coofultent lé (bnr aipliqué^lur 
tout le phénomène des convufGonsqui aparu î l'occafion de la dévotion 
envers M. de Paris, il cft vifible qu'ils fc (ont en mêmc-tems expliqués» 
& nettemtnt expliqués, fur les convulfions qui font nées dans le lieu mêo 
ne 8r dans renpbçem^t dn tombeau. Et voici en fnbftance ce qu'ils- 
ont décidé à la lumière de» réeles immuable» que bm Pciesaoos oàc 
kilTées pour jugev des cnivr^ finguliéces^ 
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1^. Qget<mteê(oovfitfîonft tome epftttioa escraordinaîre, qui rt»- 
ferme quelques trait s iru^ignes delà Divinité, fcenes indécentes , pueri- 
titez , faufTctez , violences meurtrière» 9 calomoics, &c. ne fipuiOK itn 
qualifiée une ccuvre de Dieu. 

Que preTque tontes les coimilfens du tems (oM pins ou moin» 
tachées & défigurées par ces vices; & par ewtfêqttcnt 9 qu'il n*eft pM 
pofliblc de les attrrbuer à l'opérattorv divine, 

j^.Qae fi par hazard on reuililTou à produire qaclc^ues cotvvulfionc 
où aucun de ces vices ne fè fît tppcrccvoir, il fàudMiit dire de denv 
cîmfes l'âne ; ou que ces convnlfions n'«yant été que ptflàgeres & mo- 
mentanées , elles n'ont rien de furrraturel J proprement parler, (comme 
il eft expliqué à la fin du III. Avis aux Fidèles, & qu'ainfi iln'eft pasné- 
cefTaire de recourir, ni i l'opération divine, ni i celle du démon ; on 
que ce font des convnUioos nabituellcs & d'état , lefquelles (ont telle- 
ment liée? aux atitres pour ne faire enfcmble qu'une feule oeuvre & un 
lèultout moral , qM'ellcs doivent fubir comme ies autres l'arrêt com- 
nun qui les déclare indignes de la du mité. 

-L'auteur, des jtvhvm Fidèles a (ait remar^oer, te h Conftiltatio» 
ITavott &it avant lui , que toutes les convulfions forment entrc-dles un 
concert marqué , & qui cflappcrçu de tout le monde. Concert de vues, 
de principes, de fcntimcns , de rcconnoiirance mutuelle , de confrater- 
nité. }e dféfie qu'on cite un fêul convulfionnaire qui n'ait pas rendu td? 
snoignage, dans l'état même de fa convulfion'sàtOilte TcBUvre engéné* 
rai, & a plulieurs même des Convulfionnaires qu'os appelle matrYais^ 
ic qui ne les ait quelquefois reconnus pour frcresr 

iMotrè anowr fera-t^ content maintenant ^vôilà fâ quefiSoisimpoPr 
tante décidée ^ & s'il eft de bonne foi , il avouera que la Coofultatioi» 
ne l'avoit point omife, comme il le prctendoit- 

Qu'il me permette à mon tour de lui faire une queflion, & de lui de- 
aiandêr ce qu'il croyoit gagner en revendiquant avec un fi grand zélé 
quelques convulfions fimples, où il s'imagineroit n'appercevoir aucun 
caraaére odieux? Toutes celles qu'il pourroit trouver de cette forte fc 
réduiroient à deux ou trois fur ftx ctnsy à une demie douzaine fur deux 
mille. Ce n'cfl pas pour faire triompher fa caufe; car il reconuoit lui- 
même. Ce avec railon, que la difpute prélèntca pour objet Ugnt dts 
C^KvàUùmuùres ^ & la totalité mocale de l'oeuvre. Or que font deux ou 
trois faits contre fîx cens, lorfqu'il s'agit de dè^^lcr de la vérité d'un 
événement donc ils font tous partiel 

D'alfleurs quand même rautcur renoncerdt i juftifier (St.gm it Fmt- 
•ra, & qu'il con(èatiroit à n'en làuver qu'une fi petite partie , il ne lui 
en reviendroit encore aucun avantage réel. 11 auroit à la vérité pour lui 
quelques convulfions innocentes & fans reproches ; mais elles ne feroienc 
pas pour cela miracnlenfès ni divines. 'Tout ce qui n'eft pas vitteux» 
n'efl pas dès lors un miracle , unie ceuvre dé Dieu par exccilonce , une 
opération fpécialc du Seigneur , comme on le prétend des convulfions 
dans la conieAatioo pxé&nte. Cecieil fi vrai q,ueks convulfions^iném& 



^itlM Vtieet 49m vû atJX tombeaux de? Saints , 8c qu'il ct^d'aCagc cfap- 
ptiîcr gu^rUfantes , parce qir'cllcs ctoicwi ijuiviesd'unc prompte & fubi- 
\e gu^riToo, toutes pures & in-éïkFOchtJiIcs qu'elles étaient» n'étoicoc 
pas cependant regardées comme une opération divine , fouàs comme uii 

, effet tout natutel. & comme une opération de la nature qui foufiroit 
dans les corps» en conféquence des miracle* de gucrifoii que Dteu y 
* opérojc>fans vouloir cpacgufr eu même'tems toute la douleur aUK 

«malades. * 

Koiiv. du Ceft ce que l'auteur des Kouvclles Ecclefiaftiqucs à eu la franchift 
a 4 jHin d'avouer, & Tur quoi il fe reud garant du conrentcmeotdesConvuIfion- 
'^IL V** 'ï'ics* C cft un bon office qu M nous rend , & dont nousdevoo» lui fg*- 
^ iKMflKAigré. Nous rwvtrtkoM €â^midaiKqucfiMiGQn6-fre, l'euteurd^. 

l'/^xamii , le dément en termes tormels. Je rapporterai ici les propres 
piroîcs de l'un & de Tautrc , afin que la contradiéHon toit fcnfîble. O» 
^ V erra par là , que fi je voulois imiter l'auteur de VMxéme» , & m amulci: 

à relever des contr«diâiQnsperfoiincHM,i'fiA suDoi&de tn^t^iéolba) te- 
frôler aux Convulfionnidc^. 

a» Kous devons, dit le Nouvellifte, remarquer les poirvts Hnportanf 
0» fur UTquels Us pkis célèbres advciiÀtres des convuUions Hont d'ac* . 
f» cord , fans ^en appetf^voir « avec les défen/èurs jdv Mêlj^ige. Ceux. 
» ci , par exemple I ne l'i^rttgit ^res de ce <iue dit l'auteur du IIL 
9» Awis. eux Fidèles au commcnccmcnTdcln dernière pagccn ccstcrmesf 
9* Nos Pères ne voyoicnt dans ces npirntions aux tombeaux dça Siaints » 
» qu'un phénoipcnc purement phy liquc & un effet cput /naturel de li 
. guérifon qui fatfoit fubitmoeait 9t avec violeiii:e, & daps laquellf 
» Dieu ne vouloic poiiK faire un (êcond miracle, pour épargner aux ma- 
»> ladcs la douleur que leurs corps dcvoieutreflouiir^ &4uiiKipfti]^cili- 
.»mcntexcitoitj^uelquecontoriton. . • 

£cQutofw m^inuiiant notre tuteur qui rejette htntMvat oetttf vjfte t 
^ f<. »tJne réponfe <;ai fidfiffOR (filile*^ die écoit vrai^, dit-il, ic'cA<|liej«- 
»mais l'Eglifc n'a trouvé rien de divm ices tombeaux que lagu«riron# 
» & que l'on ne prouvcta ]»pïn% qu'elle ait IcukmiJDt ^p{é Â recoi)noiî- 
a» trc dans ces agitations en elles même* jqui préccdotoit la puértCottt 
•»tmfeopératioA guéri^ànte & mira^culeufe. C'cft-l^ le comble de la pré- 
» vention , pour Jie jric|i dire ^ plus» Auo d^mcnttibrmelilQnué À 1» 
I» Tradition. • 

On ne peut une o(|>o(ition plus marquée 4e pUisfrapp«nue. coo- 
rulfions<)ui fe voyoicnt aux tombôaux des Saints « Coni, félon l'auteur 
idel'Bxa^ien, unccaufc «ir^ita/rt/îrdeguérifon ;^ fclcii le Nouvtlltftc^ 
^ n'cjll qii'UAje^&c tout l^Oir^l, iBcuon miraculeux d^ la ^uéfiùui, 

L' £ X A M E H- 

5) CepenJant par une bîzarrerie qui ne Ce comprend pas, on convient 
I» que les convujfîons aces an tombeau , du moins celles qui Icroicut lu- 
. I» 4ul>^(aJ;>lpm^nj[ f^roiatur/ciUes , poujr^oi^^ku »vp\f pipu fous «ptcur, 

Ammm* 
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• (mue ifrvKiHM Us fttn^, »m pmhjfdnt en eâ» des fautes perfunnelUs ; m sis ,j 
» «MP cemme cféréiu des merveillet de mi/tneerde, , . N'cft-ce pts avouer ^uiènidti 
» que Dieu feroit toujours l'auteur de ces convulfîo .s, quelque puiflc p. |» 
M être Con motif & Ton deflein. ce que Von nie d'aillfurs, & deqiioi ^ . 
«• la Cenfultation eft bien élo%née 4e convenir. Que le Défcafeur de 
«• cette Pitce s'accorde donc «vec cette Pièce elle-menie. 

M £'FO N S 

Uécrmin rcut foutenir tbiTc à qucJcjuc prix que ce Coii , Piavcir, 
-que Dieu doit itre reconnu auteur é% convulfions fimples , des con- 
«ulfions corporelles prifes f^parément de tout accompagnement ; 8c il 

Î|rétend le prouver par les propres principes des Conrultans. Vous pcn- 
èz, leur dit il, que les convui/ions ne font pas Iceuvre de Dieu , & 
qu'elles doivent être regardées comme des épreuves 9c des piuitions» 
plûtôt que comme des merveilles de miféricorde. Vous avouez donc 
que Dieu en fgrek tet^s FéMwarf qiulqm page être fe» met^ é" M 
Àeffehu 

•L'auteur a-t^il bien penG^ ï quoi il Ce réduit? Sur ce pied-Q, f «u- 

vre des ccynvulHons ne fera ni plus ni moins, que ce qu'étoient« par 
exemple, les flcaux dont Dieu frappa !c$ Ifrûëlitcs en U préfcnce de 
^ ^ l'Arche faintc ^HMps <^u Grand Prêtre Héli. Je doute fort que les 
PartifâjM des coimnnons (é contentent de fi peu : & je puis répondre 
pour l^flîeurs les Doâeurs Condiltans , que fi ce n'eft qa'en ce feat 
que les Convulfionnii^cs regardent comme divine rouyiedes ConvuU' 
fions, la dirpute fera bien-tôt finie. 

Mais de boiuic foi, efl-ce là l'état de la queftion ? Quand on demande 
Û les convulfioos font i'ceuvré de Dieu , on rentcnda'une enivre de 
miféricorde, d'une merveille de grâce, de faveur, de pnoteâton. Car 
dès qu'on la rcgardcroir comme des traits de la colcre du Seigneur, & 
des châiimcns de fa juftice, ce fcroii les décradcr & les réprouver. Tous 
Jet Çonvulfionnsftcs l'ont toujours eutend Aîniî > 8c l'auteur l'entend de 
même par tout dans fès Ecrits. '^«<r/4ivf il penfer, dit-il, des convulfions ^ 
du tombe ju\ Doit -on y reconnoître quelquopététun de Dieu pArticuliere & 
ùienfaifdttte , Se en conf$qnen(e les lui âttribuer cemme fin œuvre \ Ailleurs • 
il dit que les convulfiqns du te:ms doivent être attribut \ Dieu , de 
snëme que celles qui (ont arrivées aux tombeaux des Saints, parce qu'«/- 
Us n'ont pâs une liéûfon moins nurquée mec le tofnùeau de ce ferviteur de p. 
Dieu , quelles n'ont pas moins de rapport à U piété , à U dévotion ,dU Âe» 
ligion , qu'elles ifone p4s moins c^ibué À des Jauldgemens & à des gafrtfint, 
Ccfi toujours fur ce ton que parle fauteur. AUuréfueot c'eft là exclura 
Ibrmelkment toqte id<i d'ttpe-fenv^ 4* cofere» d'une merveille de pu* 
niticn & de châtiment. 

Nous a)(ons donc raiibn de dire que les convulfions en elles-mêmes , 
les conviilCbnf pHfês pour les Agitations 8c1ce coiftorfioo»du corp»,' nt 
font pas une couvre divine.) dans le fens qu'on doit rcotcodre ici r Et 
iln'TaottUeoonuadiâignvtttfeUGDorttltattoDyqot dtcque Dien-n'eft 

B 



f 

Digitized by Google 



6 

fas l'auteur des convulûons ; Ac l'écrivain des Avis aux Fidcles, qu| 
•vtoce qu'elles pourroîeot bien venir de Dieu coome pnnifiànt les pé- 
chés des hommes.' D'où il réfulte , que le reproche que non* 6it VExéh 

winateur l ce fujct, c([ une pure chicanne^ qui n'eit pasinicux fondée 
que ceac autres donc il aime à groflîr Ton Ecrit. * 

L- E X A M E N. 

. h \*- *> Il eft impolTihlc tîc fc tirer de ce raifonncment viôorieux : lescon- 
3» vulfions nées fur le tombeau de M. Paris, font de même naturCs que 
^ les convolfions arrivées aux t(fhibeaux des Saints. Or celles-ci ont toiw 
» jours été aicribuies à Dieu* Donc cellet-Ul doivent lui être également 
^ 9 attribuées & rcgaridées comme divines. 

Jt JPF 0 NS E, ' 

Si l'auteur ne fc laflc pas de (es redites & de (es répétitions , je ne ftiiy 

pas d'humeur à commettre la même faute, & à fâtigncr le public. La 
dificrence des ûncs & des autres, c'cft à dire, des anciennes convulfions 
r^ittl A' & des modernes, cil pleinement cclaircic dans le troiiiémc A^is aux ^i- 
• ft tgii éu déles, dans nos premières réponfes fuccintes, />4j. to» où l'on^ 
4 fébtti.ce qui «vote été dit dans l'un & l'autre de c^^its. 

L' £ X A M £ N. 

* f' 4'» » On n'ignore pas le jugement qu'a porté d'abord de ces premîeret 
1» convulHons un fçavant Théologien , dont le témoignage» jurqu'ici 
» demeuré fecrct, a été depuis peu rendu public, par une conduite 
f' P* M biea marqué de la Providence. il ne craignoit point alors de nonw» 
» mer le tombeau , & n'avoit garde de rougir» ni de M. de Pilrist ni dç 
f. fx. » (bn ceuvre (les convulfions.^.. . Il eft vrai que ce célèbre Doâeur 
a» a changé depuis fur les convulfions, comme il s'eft en même-tcms 
A*. » afibibli fur les miracles. ^ . Je ne prétends point lui reprocher Ton 
» changement, que je me contente de déplorer. Tout homme peut fc 
» tromper. . . II eft beau même de l'avouer, quand on le connotc . . • 
» Refteroit (èulement à fçavoir de quel cdté feroit ici la furprifè & ï'er- 
* 3» reur. Je n'examine pas même qu'elles ont pu être fes raiions, fcs mo- 
tifs, fes vûes. ...En rapprochant fa ( première ) Lettre, fi favorable 
w aibt convulfions, ( de celle qui eft venue depuis, Sc'dan's houelle il y 
. . ' ' a»<ft ) coiitraire : qu'on voïe o^ régne davantage la vérité» 1 équité & , 
a»Ufincémé. 

Ce (bnt'îci de courts ettraîts d'une (brtie très-Ion^e, que l'auteur 

j«gc à propos de faire fur M. Petitpied , & à laquelle il emploie plus de 
fix grandes pages. Il y a apparence qu'il efpére tirer quclc^u'avantags 



' («^ Ce qa'4M appdlc td caedaÏK de la «ne prévarication commifeMOiccl'l 
Pïwndence» dl poar f^]ft mmacBc, ^ lie dim des gcas. . . . 
dflùcr à la «bole le notu^'cae aa^riie. 
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pour les convuIiionS) & de Tapprobation qu'il prétend que ce fçavanc , 
Doâeur leur a donnée d'abord» & du peu àtjmtnité dgnt il caraâé> 
riiè ttcSîemmt le jugement deftvantagenx que ce mime Dodtw a pop* 
lédeputs*- 

Cependant iî cft vrai que le fond de la caufc ne fe décidera jamais 
pacde femblablcs moïens. La pratique rupcrditieufe des épreuves n'jr 
anrott rien gagné , quand on aoroit pû alléguer en (à faveur rautorké . 
de quelque grave & i'çifvant pcrfonnage , qui fur les premiers rapports 
qu'on lui auroii faits de la (ingularire des événcmens, n'auj oit pas tout 
d'un coup pris parti contre, Qc fc fcroit expliqué de loin comme un 
homme étonné > qui croit y voir quelque cholè de fineulier & de divin» 
& qui ne i^ic qu*en penfer. 11 a pû même arriver fn effisc qu'il )r eut 
des hommes de poids & de mérite, qui après avoir été admirattort dcft 
^preuves pendant un cems , fe font enfuite retraces , fans que» nileurt 
premiers lêncimais pnflènc aotorifer la caiiie déicipcrée des éprenves, 
oi leur variation décrcditer leur jugement poftérieur, fcvmé avec m«« 
turité, & avec connoifTance de caule. 

S'il s'agilToic de récriminer, nous aurions beaa champ pour repro- 
cher aux Convulfionniftes leurs variations. Je n'en vouarois pas d'au- 
tse garand c^ue Tauteur même de l'£acamen qui parle ainfi : SjfiSme ^ui f. 6$ 
ejH aujgURd hoi celui de tous les vrais Convuljïonnijïes , auquel on ffait 
que fe font mime REUNits depuis long tevis , toutes les ftrfonnes fsges & râi- 
ftnnAbles^ attachées aux canuuljîtns. Aujourd'hui : ce n'a donc pas été tou- 
jours ? On s'eft fimù ; il y a donc eu un tems oà on ne rétoie pesl II y t 
donc eu variation ? C'elt dequoi l'on trouvera encore page <7« nft 
aveu plus naïf & plus franc. Revenons ï M. Petitpied, 

Âpres cela je ne vois point quel profit notre auteur veut faire de cette 
^péce de hors d'cenvre contre la perfonne de cet ilhiftrt; Théolo^en ^ fi 
ce n'eft qu'apparemment il aura voulu ratisfairefâ petite-vengeance cod«- 
tre lin Docteur rcfpeélable , donc le grand nom & l'autorité puiflam- 
menc accréditée l'incommodent. C'eft un homme, au jugement de l'Ext* 
men , qui s'eft «fiiéll , on félon une autre leçon» qui s'eft refroidi, on 
enfin félon yxn ErrMÂ vrairaetK pttjnrile» qni.s'elt râUntf Cu les miracles^ 
(4jf«i^/i, rdllerti , refroidi , que de termes differens pour exprimer la mê- 
injure & la mén»c calomnie ? J C'eft un homme qu'on foup^onne main* 
tenant de rougir de M- ie Paris y de fen tomkeau , de fon mtvre i c'eft un 
homme qui a changé de (êntimens potur des raifm » par des mêt^s 8c det 
l«é«i qu'on dit malignement qu'on ne veut pas examiner , comme pour jer- 
ter des interprétations lîniftres fur fa démarche & fes intentions ; c cft 
un homme enfin dont on veut rendre douteux la ftncerité , l'équité, la 
vhité dans le témoignage qu'il a rendu contre Toeuvre des convulfionsb 

L'écrivain ne réuffira point par ce procédé , ni à décréditer le juge- 
ment d'un homme à qui I cltimc publique eft acquife depuis long-tems 
pour fes rares talens» ni à blellcr 1 amc débonnaire d'un fcavant (i chré- 
tien, qui réunit à de grandes lumières la piété la plus partalte; fie fiieistf 
fcienter pius; & qui pardonne d'autant plttS Yolooii^rs )es.tnjUfeSy f|afr 
ion bon ceçiur n'en tft pas même émû. 



^ <^i<jue je me Ibis fait la Ibide m^prififr le pcrfonnel , IcLeaeiur 
.«n*excufera 4'y ^irc #itré dans cette occafton : il knt bien que je n# ' 
pouVois'pas m CD di(pen{cr. Je ne puis.dc même garder 1c Hlence fur l'ac- 
cufation bannalç que lesardens ConvuUioniftcs , à l'exemple de notre 
s ^crïvtïa t oliuit intentef aux Appeilans AnticonvuUioniilcs de s'afii' 

éthr , ile fe nfnkUr , de fe rnUnUr furies miraclet. Acatfâiion fri voik » 
& qui çft ruffifammeni dénaentie • non-fculemcnt par la notoriété pu- 
blique , mais de plus par un nombre infini d'Ecrits ; tels que celui dcf 
Sofbifmes , U Requête de Mr^ les Curés de Paris au Parlement contre 
>f . deSens ,4ign^ de ctnt) Doâeurs CoarultaiM» Icf Agit mut FUéle$, Es 
fut tout le quatrième qui traite des miracles , Ueturte Âép§nfe ahk rtmar^ 
ques de M. de Scn^UrlaCoo(ultatioo94c IfEerit prélcot4e UMétntftfmer 
finte à i'£xam£n. 

Qui ne s'étonaera pas apcdf fi§h ^tentendup le Nowrellifte dédaiyr 
fM nom Hq Public , comone s'il en «voit poDcaration , qifil Ità rtf^M mb- 

Ntfwt; du jours quelque cbofe a dfftrer de notre part , (y qt/il attendra touj$ursavec une 
T5. ^Mtn forte d'impatience , qiu les XXX. Confultans détruifent en corps le fpécieux 
• ^f^x.t^' 'f^f^pf*^ dtM.if Suti âctt égard ? Lesfix Ecrits que ^eviçns dénommer 
' ' nefimfem HsÂmc ptsfQuccetcifcc^I^NouvelliÂev«ud^oit>iln'eo 
tenir aucun compte, parce qu'ils ne font pas affcz longs , 8: qu'ils ne 
.eoim>orentpas un aiTez jgro6 voUi,me , ou demandcroit-il qu'ils fuflcnt 
pré/entés par les Anticopvuinoniftes en corps, c'c(l^à-dire , apparcm^ 
mfnt avec desiignatufcs» comme l'emend Tante tir de fEtféOiuit ^ Maîf 
*^ ié' il n'y a qu'i firp 4$ telles fitévta^fiftt sp\ïs$ ne in^i^t psM ^'tav» 
Kponfcs, 

X. ' £ X A M £ N. 

. • ■ 

» BiltqueileiCco(«ience peut on aflBrer quela Tradttîqii qu'on $ 
#> donnée dans la Recherche de Ia vérité fur les Convulfions arrjvécs aux 
a» tonneaux ^es Sainu , /l'c/l qu'une tradition de faits , &: non xie r/- ' 

fier.oa 4e principes s lorfqu'on y Ut I chii^ue pa^c k jugement qup 
10 Tes pères ou ^.aut^un Jlçcl^aftiques fia ont porté •p • N'eft ce ^ 

Si B f o if S 

Il faut remettre ici devant les yeux duLeâeur de quoi il s'agit^ 
Les Anticpnvutlioni/les a voient fait imprimer une longue traditioa 
àt Maximes tf. de PéctHons remues dans l'Jiglife « & établies par tous 
|esS6.Prresfc par tous les Théologiens « fuivent lelqueUe* , loute oso- 
»re du genre merveilleux , oà fe reacootrent de» treksisdign^ide Pieilb 
, |ie peut ccre attribuée \ Dieu comme à fon auteur. 

- Qu'ont oppofé les Q>nvu\|(loniAes à ce moyen percmptoir^ f Uap 
(tradition 4« wts «itnordintstts tou^ aotrjc efpecc que Ip ph^piopae* 
de no^ jours,ou^uf jrei^SBrfl$eptpoitrlieinofMde|rc 

rt . - ^ 



Digitized by Google 



9 

de U vérité. Or ces Mr? prétendent, que <îe ce que les Pères ?c les au- 
teurs Eccléilaftiqucs ont reconnu 1 «cuvre de Dieu dans des délivrances 
des pofTed^s ou dans ides cuérifoos accompagnccs de quelques agitai- 
«fons paflâgereSf il en réfiute det riglts & des princes qui canonirent 
tout autre événement qui arrivera à roccaiîon du tombeau de quel- 
que Saint , dans lequel oa s'imagineca trouver quelques faits légers de 
relIèmbJance avec les premiers. 
Aune prétention fi extraordinaire Ici- Anticonvulfioniftes ont repli- 

3vd que c'eft une iilufion ^rofljere de vouloir ériger uiic admiracioa 
onnée dans les fiécles paUcs, à des phénomènes qui la mcritoient ou ne 
la mcritoient pas, co ré^e & en principe général , applicable à d'au- 
tret^hénomeoct tous dtlérens , ou lur u reflèmblançe desquels on diA> 
imie au «oins avec fondement , fur-toot lorfque d'un côté ii y a dans 
la Traditioa des maximes précifes, clairement établies.^ énoncées» qui 
réprçuvent iKCtement ces nouveaux phénomènes. * 

Ko«» avons donc raiibn de méprUèr tout le travail fuperflu de U Xt^ 
^unke de U vérité, & de dire qae ce qu'y fait Tauteur » c'eft d'oppofer 
non des réglts à des régies , comme il faudroit te faire , mais des fai's à 
des régUt • parce que ces Faits, i^. ne pourroient devenir des régies . 
pour le cas préfent , qu'à la faveur d'induâions arbitraires & de railon- 
nemens forcés. Parce que cet prétendues règles qu'on aijroic tirées 
parinduûion, fe trouve roicnt ici en coiifiitavec des régies contradiéloi' r*y.«' dtf» 
res &des régies qui font claires, précifes i établies dogmatiquement, & fiu^^to, 
énoncées en termes formeb par les Pères & les Théologiens , & par 
ceux-là mènift c|ai révéroient les autres phénomènes des tombeaux t 
tant il cft vrai qu'ils ont fenti la différence de ceux qu'ils révéroient ain- 
fi, d'avec tout autre qui rclfemblcroit aux Convulfions de nos jours j 
pour la condamnation defquels ils nous ont laiifé des déciiions aullî au- 
tbeniiqiMS^ 

L' fi X A M £ N. 

» On pofe très -mal la queAion , & par «là on prend le change , ou t^st^ 
a» on le donne «^^ A entendre tes Doâeurs Confiiltans, on croiroit ($' 
» rieulêment que la queftion (croit précil&nent de fijavoir, (î Dieu e(t. 
» l'auteur ou le principe des Convulfions . . . Car c'ell la même choft, g,^^ 
9 félon les Confultans, que Dieu foit auteur d'une oeuvre , & qu'il foit 
3» le principe immédiat de tout ce qu'elle renferme . • • Selon les Coa- g, 
» fukans , il s'agk de fçavoir H Dieu cftrauteur immédiat» & s'il y m* 
» flue direâement . . . Tel eft le fy lié me qu'ils nous attribuent, tel que 
3» celui qu'ils combattent. £t il faut avouer que fi cette prétention étoit 
«véritable, la ConAiltation lèroit viâorieufe • . . Or je déclare & je 
a» (bûtiens hautement , qu'il eû fau x que ce foit>là Tétas de ia queftion . . • 
» Il eft faux que les Convulfioniftcs pcnfcnt & difcnt que Dieu eft l'au- 
a» teurimmédiatdcs Convulfions confidérées fous la double vûcde leurs 
» caraâercs avantageux ou defavantageux i & qu'il y influe direéte». 

• G 
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Tous les efforts que Ait ici Tauteur éansTécendhie <ie fht pages en- 
tières , fimt vains & infruâoeiiz* H eherchc à embrouiller la matière par 

du verbiage ; mais il cil encore plus vifible qu'il s'égare. Encffctjavec 
imc telle méthode on pourroit donnerledémentià tous les Pères & i 
tous les Théologiens, lorsqu'ils décident que telle ou telle oeuvre n'cft 
point une flravte de Dieu ; on n'auroit qu'à leur dite, que quoiqué 
Dieu n'en foit pas l'auteur immédiat, il peut cependant en £cre la caufe 
. medUteique quoiqu'il n'y influe pas direfiement, il eft poflîble qu'il le 
hSé d'une manière màtrêSe, Mais alors il n'y aura plus rien de certain 
«but Is doârine de k Trtditioli. 

Je (butiens donc qi^en a dû propofer la qucflion comme die efl pré- 
fcntée dans la Confuîtiitîon ; fçavoir, fi Dieu cft la caufe immédiate des 
coovuliîons, qu'on à eu raifon d'aiTurer que les Convullionnifles /iV»- 

• MM fùMT fé$mâtivi ,- lôit è caeiê dés «veux qu'ils en ibor fur plafienrs 
p6înts , foit parce que (tir d'antres points c'efl iine conféquence nèceC* 
nire qui fuit évidemment du fyrtêmc du mélange. Qu'on relife ce qui 
■il dit ci-deflus p. i « & 1 6 fur la diftindion des caufes medUtt & fM- 
ilt9êiéa9t fâréîtt^ 8c InMt&mtii , on y trouvera toutes ces idées éelair- 
cîeS) tt je ne fêrois que perdre le tems & obrcurcir ctttemétaphy/îque 
trés~fimplc& trôs-cxadlc, fî je traitois ici de nouveau ce que j'ai fuffi- 
fàment expliqué dans l'endroit où je prend la liberté de renvoyer le 
■ £.eâcur. 

L^EXAMBN. 

» Mais que! eft donc dans cette controverfe le vrai état de la queflion î 
* Le voici tel qu'il efl dans la vérité. Il s'agit de fçavoir fi Dieu agit fur- 
» tiatu reliera en t dans les convulfions ; s'il y entre en tout ou en partie; 
*' s'il y a part ; s'il y influe, comme caulè & comme principe . .«Vil y 
3» préfide ; s'il y agit ; fi fi» doigt y opère i fi fa vertu s'y fait fimtirt 
s» C'cft là-deifus que nous tenons absolument pour l'affirmative* 

' L'auteur itè fe feroit ^as attendu I me trouver ici d'accord avec lui. 
Je foufcris avec lui à l'expofè qu'il fait de l^état de la queflion , pourvft 
qu'il répète à chacune de fes phrafcs le terme de furnAtureUement qu'il a 
: mis à la première. Or je lui déclare, que l'état de la queftion ainû pro- 
pofé , cd le même que celui qui eft dans la Confultation , & il ne pouR» 
s'empêcher d*en convenir lui même dans un montent. 

Je dis que c'cft le mot furnéturellemeiit qui eft critique : agir fumatu- 
relkment, c'eft agir dans l'ordre des miracles & des prodmes, agir par 
une opération du genre merveilleux, agir d'une manière Ipéciale, qui 
dîArentie cette ft>rte d'opération des «euvres de Dieu dans l'ordre de 

* li nature & dans celui de la grâce fuivant le cours ordinaire. 

Car de demander fimpkmcnt fi Dieu agit dans les convulfions , s'il y 
entre, s'il y prélîdç, s'il y influe, c'eft ne demander rien de fcrieux. 
Qui a jamais dottcé M h caulè première ne foit , n'agiife, n'influe & ne 
préfide dans ce qui le fait par les caufes fécondes , & dans tous Icsmott* 
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vcmcns des créatures rpirituellcs ou corporelles, animées ou inanimées? 
Le péché même n'en fera point excepté, j>airque Dieu concourt comme 
Mmué générale à ce qai en Ait le mafenel , comme on dît dans l'école, 
&que par fa fouvcrainc fageffe il fçaii le coilfBer à Texécution de fcs 
delfeins , en tirant le bien du mal. Cependant on ne dira jamais ni du pé- 
ché ni de tous les efiets ordinaires de la nature , ni même de ceux de 
la grtce dan» r<»rdrecoiiiiiiiio 9 que c'eft U nne cenvre de Dieu dans k 
lent q^'ofi l'entend iei » une cenvre finguliére Se on figne miracnlcox , 
figmm f orient Km. 

Lorfqu'on parle du phénomène des convulHons, il s'agit donc de fça- 
voir fi Dieu y aeit fumMmrtlIimtm , s'il y eft fumâturellmeni , s'il y in- 
flue , s'il y préfideyiirajiiirfilfMfiir , 8e amfi du refte$ c'eft-à-dire, s'il y 
eft, s'il y agit, s'il y préfide autrement que par un concours ordinaire 
qui a lieu en toutes chofes, autrement que par une permiifion fimplequi 
Jaifle agir les caufcs lècondes fans les empêcher ; autrement 'que par cette 
Providence journalière , qui fçait toujours tirer le bien do mal en tout 
^énement. En un mot, laqucftion eft de fçavoir fi Dieu agit, influe, 
' préfide dans l'ceuvre des convulfions de la manière qu'il agit , influe & 
préfide dans les miracles , pour qu'on puiife dire qu'ils font fpécialemenc 
fbiifleuvre. 

Or c'eft ce qu'on ne peut pas dire fuivant les principes de la Tradi- 
tion, qui déclarent non divine abfolument toute oeuvre du genre mer- 
veilleux qui eft vitiée par quelques traits indignes de la Divinité & qui 
répugnent iftsiâînts attributs. Quf toaie metaphyfique fe taife , & leifp 
de hommage à l'autorité irréfragable de la révélation : celle>ci uneftit 
adoptée avec une aveugle crédulité, nous guidera enfuite dans les routes 
d'une bonne métaphyhquc. L'endroit déjà cité.dela-p. i j & 16 de cee 
Ecrit, montre par une efpéce d'échantillon comment toot le concilie. . 
parfôteiBCllt à la faveur de la doârine de la Tradition. Ceux qui n'ai- 
ment point tant à fubtiliicr, peuvent fe contenter de l*Aw tus Fidèle» 
fur le Aiclanie. 

L'EXAMER 

a» Qu^ les Confultans ne s'y trompent pas , leur démarche peut avoir 
M les fiûtes les plus iiineftes , & fans doute ils ne lesont pasp^éwes; 

Â £' F 0 N S E, 
Il eft vrai que ces fuites fbneftes n'ont point été prévues par les Con- 
(hltans ; ils ajooteront qu'ils n'ont pas dû les prévoir , parce que s'il ar- 
rive quelque mal après la Confuliation, il ne s'enfuivra pas que cefbit 
elle qui l'ait caufc ; à moins qu'on ne veuille que tout ce qui arrive 
après une chofe en fott la fuite i foft hcc , er^o profier hoe. On fçait que c'eft 
unlbphiftne. L*£ X A M E N. 

»Iln'eftdéjiquetrop vifible qu'elle les refroidit fur la plupart des mi* ^^j. 
a» rades» dont ils oientune grande partie , doutent debcaucoup d'autfct* 

A £' P O N S £. 
L'inconvénient n'eft pas grand» quand les Cènfuttans nieront ceux 
des miracles qui font faux, qu'ils douteront de ceux qttifentdoiltCUS9^ 
ic qu'ils n'cmbraileroiis que ceux qui leur par oitroot léek. 
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L' E X A M E N. 
Ik. 7f.' » Et plai(èl Dieu qu'elle lie les lefroidiflè pas infenflblMieDt Ibr le 
ftmd des véritez dont ils oot pris Ja dérenfiî fJBtÙU l'appel oiûpe it 
» à fies védces & juftifié par ces miracles. 

R E' P 0 N S E. 
Fade proooftic! dollance peu charittble , iqiii équivaut It un |iigo. 
jnent téméraire ! Qge l'auteur fefouvienne deiDette parole de S. Pauls 
» Qui êtes-vous pour juger ic ferviteur d'autrui ? s'il tombe ou s'il dc- 
» meure ferme , cela regarde Ton maître. » Les Coofultans mettronc 
leur confiance dans jce^te autre ^:iTo[c:Or ilmtêlKktrdf4s,jCdrJ}iiMift 
AÎÎa^pÙSlm fm UfiKtftûr : Subit antem, 

L' E X A M E N. 
A » Elle les divife encore de leurs pcrcs, de leurs frères, de leurs amis, 
^ & elle élevé entre eux & le gros des Appellans, unimir de fiéparatioa 
ai qui nous Afflige antaoc qu'il réjouit nos eooeoUs* 

K E* P O N S E. 
A qui eft la faute ? Il n'y a de la part des Confultans, ni divtiïon nâ 
ai mur de réparation : ils confervenx la^charité toute entière avec leurs 
frrreSf quoique partagés de lènfiimtfttr un foil poiot; Si ceux-ci ft 
retirent & font rupture ; ce (ont eux mêmes qui iltvaa et rtutr de ftfârâi» 
fmtmséMk€tmf9oti6c encore plus qu'eux^ 4c iuirifnit Itstaiumis» 
^ X.' £ X A M £ N. 
s» Ce n'eft pas «Mit. La Confultation eft de ibt>inêine une Pièce ho» 
» miciae qui va droit ï la mon , & qui peut devenir le titre de la con* 
y> damnation d'une multitude d'innocens, qu'elle apprend i confondre 
9 avec les coupables. » . . £ile appelle june perfécution générale. ... Ce 
» qui fe pafle^^ueltement fbus nos ^eux , ne coofime-c^tl pas ce que 
nous dijfbos) • . • Et qui ii'aurcât luBU d'appréhender les plus fâcheux 
y> effets de ce prcfagc , fi les Juges, ce qui Picu DC pUUe^ n'AVOicSt 
3» pas plus (^'équité que Ijcs Podeurs. 

■ RETPONSe, 
HVf a-tTil pas un pm d'amertume & de fiel dans un trait aufll animé { 
Ce que je puis alfurcr , c'cft qu'il y a bien du faux. Je répondrai donc 
à l'écrivain avec autant de tranquillité , qu'il montre de pa0ion dans 
ion inveâivc. i". Qu^ ce qu'il qualifie f«r/rf8rfM,étoit commencé avant 
k Aai0ànce de la CpBfuluiioni que ce n eft pas c^le-ci par conféquent 
4|ui a appcUé l'autre, x'. Que ce font quelques zélés Convulfionniiles 
bien connus, qui en ont été la caufe, fans le vouloir, par la démarche 
<|u'ilsx)nt faite de déponcer aux Magiflra^s Ip frère AuguIUn. }*» Que 
Tiquit^ Juges fçaura diftinguer, comme l'a hk celw des Doâbeurs» 
les perlbnnes coupables de cellcs quifont innocentes; & que s'il leur ar* 
rive de confondre toute U multitude , ce ne fera pas la multitude des Con* 
v.ulfiopn^res , mais celle ^es conyuUioçs , dont il feroit à Toidiaiter que 
Ù fuoode f&t débaralK. 

Je n'»i rien ti ou Vié 499' P.* S* 4^ V^^tWtp quî JUe deipaildie fiî B$* 



Digitized by Google 



âSi y& ^ t ^ ^ ^ ^ ^ ; a' iJv îv' * ^ 

IV. SECTION 

De la Réponfc fiiccînte â V Examen êc h Confultab- 
tion , <]epois h page S i . j^fqu^à la' page, i 2q* ' 

SHr l'anide Jm Mélange, du <TJrd avec le fiutx dans les 

AVANT que de faire fdon norrc coutume des extraits de dif- 
fércns textes'de l'Examen > pour appliquer à chacun la lolution 
qui lui convient^ il eA néccflàire de placer ici quelques ob(èr- 
vations préliminairts fur le<. écarts de l'auteur, & fur la manière fauflê 
dont i] envifigc prefi^ue toujours l'état de la quL-flion. Car c'i.fl: par 
un effet de cet eblouiflcmtnt qu j1 Fait quaiuué de raiùinucmcns pcrduj,.- 
"Je qu'il rapporte plufieurs autorités qui ne prouvent rien , pendant qu'il ' 
s'épuife en pure perte â réfuter des nrgu|nen^« op. des tcjctes ij'auteurs, 
qui font dccififs contre lui. Ainfi en le ramenant au vrai point de U 
jdirpjiiic>on aura l'avantage d'avoir trouvé une cle/poux ouvrir & pour 
lèraier, on ii Ton veut nn corps «de folntions communes & générales* 
appliqiubles i prelquc toutjes les diiTéreiites parties je ion Ecrit. 5 

.1 

£j4i dit U ^uejlien frefyue toujotfrs mal fns xUns le ^ours 

de e Ecrit» 

Je ne dois pas diflîmulcr que Tautcur Texpofe a{re2 bien d-abord. La 
M qiicftitn, dit- il, fc réduit à fçavoir, fi , comme h Confultation le f*tt,tfé. 
Mprétcnd^ Teiprit de Dieu a^illanc £c iofpiranc iurnaturcUcmcnr, ôç 
m par une opération extraordmaire & miraculcnfe, ne peut jainais fç 
m trouver dans des perfonncs en qui fe trouve d'ailleurs le iâux. Ou^ 
i> s'il eft vrai, comme je U. Ibuticns, que le [aux r c bannit pas tou- 
w jours dans les perfont>es en qui il fc trouvea toute opération , ou 
j» toitte iiirpiration .divine dans Je'^cnre fbrnaturcï^ éj^traordinaire.^ 
M miraculeux. 

3» Ce qui peut s'entendre en deux manières. L'upCx, que ces chofes, 
•» cefemble, fi éloignées & (I dilparates, c'cft à dirc h/aux d'un c6tc, 
«* & de l'autre ropcration ou l'infpiration de Dieu 1 (e trouvent dans U 
«• même perfonoe conjointement, dans la fuite 6c la continuité d'une; 
«• Aiénfi i^^p j^ecj^û iouaù uns «(pe^ de xofAaxigc ^mcom^]/^ 
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nJimMhêtti) L'autre » qu'elles fc trouvent ï la vérité dans la même per* 
n foiiDe, mais AicccSiveaient & \ différens teins y OI& en iliiRfeoici cn^ 
» confiances & en diCércstet aâions t (ce qui forme iu> nèbage 4/crr. 

- WfîMtifiC f$tcctjfif. 

Après ce début l'Ecrivain déclare qu'il croit l'un & l'autre de ces 
tieux mélanges poUible, & promet de le prouver contre la décifîon des 
Confultans qui nient la poHibiltté de tous les deux : c'eft-à-dire que fé- 
lon lui, un Prophète vraiment infpiré de Dieu peut dire le vrai 8c le 
_f4Mx tour à tour 7 foit dans la mêmeaôion & fous la même motion, foit 
dans différentes tnfpirations & en dtiférens teros. J'adopte volontiers 
Vtxpofjt que fait raoteur de l'état de la queftieo t jnais je vais lut làtre 
remarquer qu'il Ta peidu ét vfie preiqne par tout dans le cous de foE 
Ecriu 

PREMIERE OBSERVATION. 

f. s»}, ity. Il veut prouver par exemple la poffibilité du mélange de féux avec 
l'infpiration divine, par l'autorité des Théologiens & dcsPcresqui civ« 
feignent que le démon dit quelquefois vrai^ & que c'cd Dieu qui lut 
fuggere & lui iafpire ce qu'il dit de vrai ; par des exemples tels que ce- 
h tf^' toioe Balaam, félon lui. Prophète des démons, & qui cependant a été 
dans uneoccafion infpiré par l'efprit du Seigneur; enfin par la juftcfle 
f. prétendue des régies dc dafcememeot qu'il éubltt pour conookre les 
i*"* faux Prophètes» 

Mais il ne peniè pas que dous avouons ce m&ange poISble du» les 
cenvres du démon: ce que nous prétendons, c'eft que ce mélange ne 
peut point fe rencontrer dans des oeuvres divines : c'cft à dire, qu'une 
pcrfonnc mue par l'tfprit du démon peut dire quelques choies véritai- 
blés, parmi bien des menfonges qu'cUe énonce v mais qu'une perfbone 
-.«ine fbmattUTtlement par le Seigneur, ne dit jamais rien de faux. Ainfi , 
pour faire en paflant l'application du principe, les Convulfionnaircs qui 
difent quelquefois vrai, & le plus fouvcnt faux, feront, fi l'auteur le 
veut , de la condition de Balaam , des perfonues mues habituellement 
par Tttprït d'erreur, des Prophètes du démon par état » (c'eft dans (on 
• • ' hypothcfc que je parle ) mais il faudra qu'il avoue qu'ils ne font pas des 
perfonnes iiifpirées divinement, c'cft à-dirc, des perlonncs que l'efprit 
de Dieu élevé à un état furuaturcl & divin i qu'ils ne font pas des Pro> 
fhétes du Seigneur. 

' Ain(î I *. l'état de la qoellion eft de fcavoir fi le mêl ange d« faux avec 
k vrai cfl poflîble dans une perfiHOBC élevée à un état (uraattuei & di^ 
9$Bi dans une ceuvre diviiu» 

SECONDE OBSERVATION. 

L'auteur s'efforce en beaucoup d'endroits de montrer qu'une perfon- 
«e^ttiaura de tems en tcms une infpiration ou un inAinâ prophétique, 
ffw dws d'auM tcas avancer des chofis fiufii»» & qvCaiafi le ml- 
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lange dtttrnât^ U futtijfif efk |>ofliMe. Mais îl y a ici «ne cquive^ne. f. g*. 
On fçait bien qu'une telle pcrfocnc quanJ tllc trt iaillee â Cvu ctat m- é^.fi^ùa, 
turel , peut avancer des erreurs & des fauffcics : mais ce qui fait le point : • \ 

controveric, cft fi cette perTonne aïant die vrai dans tm de fcs états 
fumaturch, peut diie fàox dans un autre ctat pareil, dass une antre 
motion & fous une autre imprclîïon fcmbîablc ; en un mot dans un au- 
tre tenisoù elle fera pjreillcmcnt clcvcc à un état au dcUus dmiaturel» 
comme l'on voit qu'il arrive aux Convuliionnaires. 

L'auteur prouve «ocore par des faits particulien àt $. Cyprien, de ^ Tor.t4f« 
Sainte Thcrcfc , des Saintes Myftiques, fon prétendu mélange de faux ; 
& il ne prend pa5 garde qu'il s'agit entre nous d'un fauac <}tll(è trouve» 
foit, non pas dans le récit que ftroit le Prophète laiiTé à lui-même, _ 
naisdans une àionciation prophétique, dans un écacaâucl d^nfpua- 
tion pour énoncer (à viiion : ce qui eft le cas dcaConvulfioMiatre^, 0e 
a'eft pas celui des exemples allègues. 

AÂn l'état de la quûucn cil a**, fi ce milai^e du fMx avec le vrA 
cft poSbIe dana un état fumatiirel & d'infpiratiooaâueUe, pour l'un au^ 
tant que pour fautr^ c'eft-4'dire , pour le ftuat aucant fpie pour le vtJÔ* 

TROISIE'ME g.ô.S£RVAT.I.p.N.: 

L'auteur de VExmm fende fitr Tautorité de S. Paul ^ 'Ak fcs plus 

hab Iles commentateurs, Hftius entr'autres, ^n /)'ûémevraî|DCItf iU>u-- 
vcju, que des Prophètes du fécond rang , c'cft à-dire ■> toute autre cfpé- 
Cc de Prophète que ceux de l'ancien TtliaqiçiH ^ les Aj>ûucs, peuvent /.tué* 
dans le tcffismémede l'iulpiratkm mêler lelàuK avec le viai ; U qu'a^gii pént* 
le mélange non- feulement dUttrtutif, mais même contmiunt cd pofl^le. 
Sa raifon cft que l'Apôtre ordonne de difcerr.cr dans un Picpl^téie pro- 
phctifant actuellement, ce qui d\ bon & vrai, de ce qui ill faux ou mau- 
vais. Nous verrons plus bas que l'Ecrivain fe trompe dans l'intelligence 
de S. Paul & de lès interprètes , & que par une fuite de fbn erreur, il ^ 
(ort encore du point de la difpute. Car il s'agit ici d'un état prophéti- . 
que du genre n'cr\ c)lkux, dans l'ordre des iîgnes & des prodiges* 
fignum, tel qu'cil 1 eut des ConvuUjunnaiies : au lieu que S. Paul ne 
parle que d'un don accordé 1 quelques uM des premiers fidèles pour 
expliquer les vérités de la Religion ) don furnaturel à la vérité, mais 
que CCS Chrétiens exerçoicnt fonvent fans être aé'tuellcment dans un état 
furnaturel extérieurement, hc qui fût un fîgnc au dehors, comme l'é- 
toit Texercice du doQ des langues t Nmt tji lecojtgni & mkâoitif dic^c* . - 
mdlement I ftius en parlant de ce don de prophétie. . . 

Ain(i l'état de la c.uiftitn tft 5*. fi le mélange du viai &du faux cil 
polTible dans une pcrfoniu- aâuellcment élevée à un éut non-fcuiemeiii 
furnaturel & divm en lui-même, mais fanutmrl à textêrUar dans le 
genre des^rodîges. ' ] 

Je prie le Icétcur attentif de fe bien (buvenir de ces trois obfervations.. 
Car j en &iai ufagej unuôc de l'une» tani6t de l'autre, pour répoodce !à 

Dij 
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la pïfipart des tcxtrt de rftUtwr. Je ne fcaî pourquoi «rui-d' hê vnir 

point ï^u'cn clifciunin fcs principes, on niïe mention des convu'.fions. 
f»Ut' A jj. ne rcfufc pourtant pas de déférer à cette condition quoitjue peu 
raifonnablc. Mais il doit lui-même remarquer que qmnd on voudroit 
fu/pendre pour le préfent l'application des principes à l'œuvre des con» 
\uIfions, on n'a pas pû néanmoins ni dû fc diPpcnfcr d'y prendre l'état 
de la qutllion : puifque ce n'clt qu'à Icuroccahon que les Théologiens 
font en difputc , & que de part & d'autre oq cherche des principes pour 
iê décider fur cette oeuvre* Commençons maintenant. 

PAROLES ]>£ L'£XAM£N, 

s»- n Tant diftinjgner avant toutes cfcoTes entre Prophètes ft Prophète^. 
99 entre l'cfprit & prophétie l'inftinâ prophétique .... Il y a- des 

» Prophètes qui font rcgîcs , qui doivent être univcrfellcmcnt ^us . .. 

3i dès que leur mllfion clt une Fois établie.. . . 41 y a des Proph^s qui 

j» n'ont pas la même autorité , qui ne (ont deftinés qu'à porter les hom^ 

a» mesau bien>ou à prédire certains évencmcns. 

» Du premier genre font. ... dans l'ancienne Loi les Prophètes par 

» éminence . . . . & les Apôtres .... dans la nouvelle. ... Il faut mettre 

» dans le fccoiid rang tous ceux qui ont eu dans un degré inférieur l'cf- 
p 9: 39 prit on le don- de prophétie*. . . . tels qu'un Agabus dans l'es Aâesdfes* 

a» Apôtres, un Manahcn, lesFilles de Philippe. 
|i».88. » Il y a auffi, comme j'ai dit , inftinft prophétique , qu'il faut bien fe 

» garder de confondre avec l'cfprit même de prophétie proprement 
^ 109.. % dir... . . Céft l'état ceux qui échiirés d'une himiere fbible , d'une 

•» lueur de rcfprit de Dieu quiléur découvre certa-nes chofes,& let- 

» leur fîit prédire, ne (font) pas pottT cela Prophètes, & ^ n'ont/ ni 

» l'cfprit ni le don de proph^e. 
ti' i9' ' » f Quant aux Prophètes du premier rang) lé fin» ne-compâtit en aii*- 

JB-Cune forte avec un rel état. 
p fo,' • '» Mais en e fl i 1 d même des Prophètes d'uneàutre claflef • Je fuir 

■ » bien cIommic de le pciifer. 
1^ 10^, y» C'dl encore moins l'état de ceux qui fn'ont qu'une ) foiblc lueur 

a»dé l'cfprit dei>ieu>( un inftind prophétique. ) 

- ' R E' P O N S 

Oiflînéiloni' L'auteur fait ici trois clailb de Pl'ophétes oii' de per(bnnes infpiréef 

frivole & 

fiytlflBcdc' ji y 2 quelque rriyO^r* : Je croiî tiincnt , *r que Ton Tyrtémc une fois ronnu , 

ï*^! Il** ■ I*4«>'' dcvirc. L'a leur de l Exar/te.i qui pourroit le iairc connoitrc loi mémc. Cria 

III foobiMC 4e teftcr inconnu, ^icnd le parti t(l patdonnable à l'Eaivain : n^ais ce ne* 

de rc poinr parirr de* conv.ilii.jns , & ne fera pas le rtiorcn d'éclaircir la controvclic 

permet ji^ini jux Kctivains C.mîi luns d'y dei convoyions, <^ui tft la fculc chafo-àla>- 

cnsret, |>a>ev: que s'il en ^toir c]t:<lliun il quelle IcPuUi&s'imétdlc* 
•mipi'nwct'cxiijiqjKrftilMrahutoQiîaat 
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rfeISReu, Prophètes premier rang . qu'il aphélie Prtfhitet'R^leti 
Prophètes du fécond rang, qui ont un don de prophétie : Prophètes im* 

proprement dits , Prophètes à limplc inflmct. 

Quoiqu'il en foi t de la julkffc de cette dillindion , elle devient fu- 
perflue dans notre difpute j parcequele<7Conrultan$ penftnt quele&ux 
eft incompatible «rec tout état prophétique , de quelque clalie qu'on le 
fuppofe : & que toute pcrfonnc inlniréc de Dieu ne dira jamais faux 
dans renonciation prophétique , c'eft à--dixe9 dans le teins & dansl'aàte 
de la prophétie ou prédiâion. 
, L'auteur de pré^d le contraire des Prophètes delà le- 

coude & troifiéine claCfe. Il avoue que le Prophète du premier rang fous p, rrr.- 
iâ mêthn 9U timpreJfIon dHuelle de l'Efprit Saint dit toujours vrai ; mais il 
déclare que c'eîfi Je tromper de dire qu'un Profbéte d'un^enre inférieur qui f. « i»r 
fârle par l'efprit d* Z>fV«> ne peut pas parler dâHs U mimêtirtMfiâMfe MdéUU 
làmSmeéâiMfârfcH frapre efprit ou par un efprit étranger par conféqucnt f f** 
avancer quelques chofc's {^ufTcs./*? ne connois , dit-il , perfonne qui fait dit ^ 
nul Pere , nul Théologien qui l'ait pen/c : & il y aurait , ce me Jfemble > plue 
911» ie U témérité à U prétendre & entore plus 4 l'ajfurer. 

Ceft un paradoxe inofit qu'il ètoit réfervè i l'auteur d'avancer le 
premier, & de foutenir avec une confiance aufll étonnante. Nous ver- 
rons plus b:is combien font frivoles les moyens & les raifons dont il pré- 
tend l'appuyer. Je veux bien fajrc les avances d'en démontrer d'abord- 
la fâuflêtè en deux mots , Se de lui faire voir qu'il a contre lui 9t l'aut»- 
licède la Tradition , & l'évidence de la Kaifon»- 

1*. Qu^il life dans les Problêmes trente ou quarante paflages qui en- 
lèlgnent unanimement que le Prophète de Dieu ne dtt jamais faux. Il ne 
.trouvera point que ni les Pères , ni les Théologiens ayent mis aucune' 
exception à la généralité du principc,c*eft à-dire qu'ils l'ayent reftreinr 
àuncc-^ffj pirricuh'crc de Prop'.ictcs ;& qu'ils n'ayent pas prctendu 
qu'on l'e itendit de tout homme infpiréde Dieu. La raifon fur laquelle 
ils fè fondent tous, fçavoir, que l'Efprit de Dteu ne dit jamais faux ^ 
prouve vifiblement que quiconque eft iuf))irè par cet Efprit cft. exempt 
de tout mélange de faux fous la motion aâuclle de rÉfprit Saint , & 
qu'il n'y a ici à diftingucr ni Prophète par état, ni Prophète à inftincl : 
puifquc \' Efprit de Dieu parle dans l'un & dans l'autre. Ce n'cft pomr 
flflurémcnt des Prophètes de l'ancien Teftament ou des Apôtres que' 
parle Gerfba<« quand il établit en principe , qu'une vifion ou une révè* 
lation ne vî nt point de Dieu , lorfquc tout n'y efi pas vraijuf<jnà la moin' 
drepropvfitton. Le Cardinal Bona a certainement compolé fou Traité du- 
Difiemement des Efprits , pour des Prophètes du lêcond & du troi{iém« 
ordre, auflfi bi n que pour ceux du premier ::cequr*il (è'propolc perpe- 
tuclknitnt dans fon ouvrngc, c'eft de traiter ce qui concerne les états- 
extraordinaires , la matière des révélations , les perfonncs qui dileot 
avoir des vifions-. 

Si nous nous en tenons à rèvidence naturelle, la même raifon^ 
qiildèmoBcre q\xc le Prophète du premier rang, ne dit jgmais rien do-' 
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ftùx t prouve paiement que nulle pcrfonne înfpircc Je Dieu ne peot 
jamais mêler le faux avec le vrr.i , fous Ij motion aâuelle de rEfprit de 
^. Il I. Dieu , dans l'aiftion même de la prophétie. Lu prophétie, dit notre auteur 
lui-mèmeiiprès Saint Thomas , étMt mu fânià^akm&im éeêwlmem it 
U lummê^ de la fcience dt Dieu toujours certMue & inf 'dilliltle .... eiJe en 
tire ft certitude & fa vérité , & par confeqaent il eft impçjfible qu'elle fattjâ^ 
mau fujette À Ufaujfeté. C'eA pour les Proph^es du premier lang qu'il 
inrle atnfi. Or ci'cft- il pas vilible que tome iDfpiration, de quelque rang 
qu'on fuppofc le Prophète , eA un écoultmmt & vxtc participAmuétiklai' 
miere & de h fcicncc de Dieu toujours certaine & infailJible : & par . 
confcquent la plus limple infpirauon divine ne peut pas plus COiQpatir 
avec lé faux , que celle des Prophètes les plus diftinguésî 

PAROLES DE UEXAMEN. 

^.91. y* Croit-on que ( le faux dans un de ces Prophètes de l'Eglife primi« 
» tive ) ait décidé absolument contre Ton étau .. fie l'ait dit rejetterlàas 
» retour l . ■ S'il en étoit ain(î , pourquoi Saint Paai vouloit-fl que kl 

f 93. M efprits des Prophètes fuflcnt fournis au dilccmeiTicnt des autres. . . • 
m qui avoicnten partage le don du dilcerncmemdcserprits^ Duo am très 
j» iicâut , & téteri iijuiiceu* *t.dlii difcretio /pmututiu 

f, 9u T» Pourquoi ordonnoit-il de ne pas rocprifer les f ropKéties^ dépeça- 
a» ver tout, de n'approuver que ce qui tft bon : Owwu prcbaie , quod h- 
. n num efi tenete. Parleroit-on de la lorte , li tout ttoit tgakment fûr 
» dans CCS Prophètes & dans ces prophéties > 11 tout dcvoity cire gêné- 
a» calefflcnt admis ou rejetté? 

fnf^, j» Ecoutons les Coromeotateurs les plus habiles. Cétoit , dit EIHm » 
M pour cTamincr fi les chofcs que difoient ces Prophètes étoient vrayes 
» & conformes à la faine doctrine . . . . Cétoit > dit Fromond .pour 
s» conftater s'il n'y avoir rien d'erroné . . • . C'était, dit Mcnochios , 
» pour voir fî ce que difoit ce Do(flcur ou ce Prophète ^toit irnimoic - 
s» iolpiré» contenbit une doâtrioe iâlutaire>ott non. 

ÂJr P 0 N S E, 



Réfutation L'auteur commence donc Tes preuves par Tautorité de Saint Paul 8c 

du premier f^ç Commentateurs; car je ne crois pasqu'il veuille mettre en ligne 

dc^Vvasut compte un partage de S. Juflin qu'il a aile, uc auparavant , & qui cft 
ie dctauco. vi(îb]|meot employé ) comrefens. S. Juftin dit qu'il n'y a que les Pro* 

riiét qa'fl -phéœs fie les Apâtre<, mis en oppofition avec les Philofophes da paganiC 

rapporte. j^j^^ q^j aïcnt Cv»n! u pleinement la vérité foli. Et l'ïicrivain voudroit 

5un 312" ^'^"^ entendre que ce Saint Doâcur compare les Apôtres & les 

bre paiiiige grands Prophètes avec d*antres Prophètes de l'Egl ife chrétienne, 8r qut 

de s. Paul, c'eft par comparaifon à ceux-ci qu'il accorde aux premiers le privilège 

I» Coc. 14» cxciufifdcnc rien dire de faux. Hifoli: 'a ircprill faute aux yeux. VcïonS 

* *' itrji ^\yx% heureux dans ks pafiàgcs de Samt Paul Si, de le» l^terprctcs. 
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Je le prie de remarquer d'abord que les textes ni de Saint Paul ni de nuftinire 
fti Commentateurs ne prouvent pas plus pour lui que pour moi , à les <l'^'^'us 8c 
prendre tels qu'ils fc pitfentent. Que di(cnt>i1$ î qu'il faut ufer de dif- JJ^'"^*'™ j 
cerneroeot dans les Prophètes & les prophéties, À n'approuver que ce fjnlfmrnc 
qui e(l bon , &c. Cela peut avoir deux fcns , de Taveu de notre auteur : firorircr le 
L'un qu'il faut en écoutant tous ces Prophètes, juger par ce qu'ils difent «n<l««i*e«ie 
de bon ou de mauvais, qui font les vrais Prophètes, & qui font ceux 
qa'il finit rejttter :L'antre 9 qu'il hut dircerner dans un même Prophète pt/tc^' 
qui parle» ce qu'il y a de bon , de ce qui feroii mauvais , Tans rejetter ^ 9^. 
le Prophète lui-mcme pour le mal qui fcroit en lui. Selon le premier ^9|r 
fens, on difccrnera non feulement les chofcs , mais les perfonnes par les ^ 
cfaoTes. Selon le (ècond , on difcemera (êulemeat les chofes dans unemê« 
me perfbnne. L'auteur choifit ce fécond fcns; & moi je tiens pour le pre- 
mier : ainfî tout eft du moins dans Tcgalitc entre nous deux ; & en ce cas 
c'eft à la Tradition , interprète de IXciiture Sainte, à nous juger. Or 
tons les Pères & cous les Théologiens cnfeijgnent unanimement que tout 
homme infpirè de Dieu ne mêle pobc le mus avec le vrai , & que c'eft 
par ce mc!ange> quand il fe trouve quelque port, qa'oo dîTceme les vrail • 
le les faux Prophètes : ffc difcernuntur, 

£n effet Ediixs fe déclare vifiblement pour le fcns de S. Paul que je 
fPOTicM» Pourquoi» félon lui , S. Paul ordonne-t*il de discerner, d'éprou> 
Ver, 4'ezaminer : iUjMdicm,fr^éUef» Ceft qu'il fe rencontroicquelquet 
» perfonnes qui étoient infpirées non par l'EPprit de Dieu , comme le 
30 (ont les vrais Prophètes , mais ou par l'cfprit de meofonge, ou par leur 
9» pro)>re efprit , poar débiter des nouveautés : nm ctnhng^ét ut Miqm ejHm m 
pm M ffirim iimm , pumMàmêdum vtri fr^èttû , fed vel k fpiritM mendgcn , ' v > 4. i « 
<^f. On ne peut pas marquer plus clairement qu'il s'agit dans ces p.ilTa- *»*S>» 
ges de l'Apôtre, de faire non le diCccrncment des chofes dans la même 
perfonnc,mais te difcemement des perfonnes mêmes par les chofes, pour 
nepoint admettre comme vrais Prophète^ vfrt pfheté , tous ceux qu'on 
reconnoîtroit infpirés par leur efprit propre, ou par l'efprit d'erreur 
Ce qu'on leur entendoit dire , ftrvoit de règle à ce difcerncmenr. 

Mais j'ai quelque chofe encore de mieux à dire à notre auteur', c'eft: 
que le» textes de Saint Patil & de lès interprètes (bm réellement ètran» 
gcra à notre ft^et. On fera peut-être étonne de ce que f avance: j'oft cê-^ 
pendant me promettre qu'on va en être convaincu. 

Suivant notre troificme obfervatioiipréliminairc , quand nous parlons 
du mélange de vrai 8c defaux , impofuble félon moi , po^ble félon l'ai»- 
teor dans mi Prophète, dans toute perfonne infpirèe de Dieu ; nous l'en- 
tendons d'une perfonne qui eft èlcvèe pour le tems de i'infpiration & 
de rènonciation prophétique à un état fumaturcl extérieurement dans 
k genre merveilleux , dans l'ordre de» prodiges & des (ignés , in Jîgnum • 
^ fmtmmvc*tSk toujours de quoi il s'agit dans & difpute fur le Con- 
vulfionifme. 

Or ce que Saint Paul a principalement en vue dans les endroits cites 
cft toutcauue chufc.^11 parle d'une cljpecc de Prophètes , dont la £on- 
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&îon étctc > non comme on l'emend communément de prédire 6c de 
prophécifer ,mais d'expliquer les^irlritez de la Religion par un don par^ 

EfiiiiStiliiiL tici:lit,r , ex dono , dit ïi{ï'\\iS.,expl.i>ure legem Dei Scripfiris comprehev.fum. 
tr ^ Ci-ncioiuri , dit Fromond, exuHi .r: !o .tins myfterij fidei. Saint Thomas l'a- 

i„v,t,^ »» vojt oi; a\. iiUvUX ce dans Ici n.tnics termes: ce quel Apotrc entend ici 
9 Tb.4au «par la prcplictte,ce{ôntdcs parolesd'exhortatton&d' tnfiruâûoaaux 
Or. 14. „ peuples, par rexpofition des Saintes 1UntanstJ»fr»f9»mvtr6km ^ 
4* Jfortalionis ad plehcm cxpotteiuio S\npr,ir.is. 

Ce qu'il y a maintenant àoblervcr,c'cŒ que ce don > quoique (îirna- 
turel en lui-même , comme les autres dons , accordé à un petit nombf»-> 
\ de perfbnnes par une grâce fpéci'ale & hors du cours ordinaire » n'é:oîc 

pas toujours néanmoins lurn. turel 8c mtracLiltux quant à l'exercice: 
c^lui qui en cioit pourvû , en faiiuii Ibuvcnt ulage d'une manière com- 
mune à l'extérieur , fans être élevé extérieurement a un itat du genre 
merveilleux & de l'ordre des prodiges: c'eft ce qu'Eftius cnfeigne ea 
E/7w/ htr. termes formels. Ufus profbetii , dic-il , qtio:nvdo de eu hu loqiiuuî/lpojtdus^ 
tn V. tt. fjgjj jif i^^g j^^fii ^ miraïuli ; Fromond penfe de même & le dit auflî 
rî'<i»'x9*' nPttP'^^^nt • *1 Tuppuo c d ailleurs que ces pcrlbnnps ne dévoient point ve- 
nir à raflëmblce fans être préparées fur ce qu'elles dévoient dire; ^ sd 
hoc ventant parait : 8c cette préparation , félon ajt-tan, c'étoitune in(^ 
PMt EJliut pitation qu'elles auroicnt eue auparavant , ex prdvia infpïraticne ; ce qui 
kifi»v^io. iuppolèquc dans rcxejciceaauel de leur don, dons l'expUcaiion actuel- 
le des Ecritures ou des véritez de la Religion^ ces pcrfonoes ^l'étoienc 
pas toujours fous une motion aiftuelle & miraculipufe de rEfpritdft 
Dieu, ni dans un état d'infpiration & d'énonciation qui les élevât au» 
deiïiis deleur état naturel. C'eft pourquoi il n'eft pas furprtaiant que 
S.Paul qui ne parle point dedircemonent, & ne dit point t^ttridijudir 
<«ir, quand il cft qucftion des autres dons, tel que le don des langues; 
parce que ces dons étoient miraculeux 5c toujours furnatureh ; même 
dans Texcrcice & dans l'ufagc , comme le remarquent tous les Com- 
mentateurs: il n'ejl paSt dis je , furprecant que Saint Paul , par rapport 
au don de l> prophétie comme il l'entend , ordonne de dilcemer , de 
juger J d'éprouver, de voir fi ce que dit le Prédicateur, le Prophète» 
le Doâeur eft vrai & conforme aux principes de la Relig on : parce que 
l'exerpice {de ce don ne le taiiant pas toujours dans un état aétucl d in- 
fpiration, fous une motion aânelle & miraculculiede 1 cfprit de Oîeb, 
il pouvoit arriver que leDcjEteiirainfi laiflé à ion état naturel , ne parllt 
pas toujours corrtdement, qu'il s'écartât en quelque chofe de ce quf 
l'efprit de Dieu lui ayoit fu^gerc dans l'inipiration qui] avoit précédé^- 
Sf qu'ainfi il fût obligé de f c foumettre à Vexamen & au jugement de 
rAflcmblée, ou de quelqu'un adtueilement infpiré, foitparl'eipritde 
difccrncment , foit par ctiui de prophétie : Dijcretio fpir'ttfttm »*p,W*rf 
dijttdicent , . . .yi eut revpUtum fuerti fedenti , prior taceat. 

Concluons de tour ceci que le grand argument de l'auteur de YEx^- 
nten en cet endroit lui éeMisppc des mains , & que de quelque manier; 
f^*fin entende S. Paul, il n'y ^agne rien. Ç4s ou |p fs»f df i'fkfàxxi: ci\ 
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«1 • 

qu'il faut difcerner les perfbnnes, &rej«tter totalement l'état de celles tm 

qui on rcmaïqucra un mélange de chofcs rcprouvccs : I:taIo^^ j'ai gain 
decaufc. Ou (i l'Apôtre entend qu'il faut faire le difctriicmciir decho- 
(cfdans la même perfonnc > & fans la rcjcttcr elle-même totalement 9 
prendre chc2 elle ce qu'il y a de bon & laiflcr le mauvais, c'eft dans un 
cas tout différent du nôtre, dans une œuvre, dans une aftion qui n'tft 

Î>as du genre merveilleux, comme nout l'entendoDs dans la d<fpufe 
ur lesccnvulfions. 

PAROLES DE L'EXAMEH. 

»IUbius continue.... S. Paul ne veut pas qu'on rejette généralement f 
3» ces fortes de difcours , en entier , en total * w^^tttre , en imiverfum . . • • 
» Mais il apprend à examiner toutes chofès , m de(favoir ce qu'oA 
» doit tenir ht ce qu'on doit rejetter* 

, R E' P 0 N S £. 

Ces paroles ne contredirent' point le principe des Confultans, qu« 
dès qu'un Prophète à été furpris dans quelque fauflctc, fon état doit être 
rejette tout entier. Car ce que veut dire ici le fçavant £Aius , c'cfi qu'il. ^ 
ne &ut pas, parce que parmi les Prophètes il s'en trouvera quelqu'un 
qui ne mérite pas cette qualité, ^«nnn^r^^/ ut âtiqùmn k Sfmtn^SiO^ 
moverÉMur^quenudmodumveri Prophetét, qu'il ne faut pas, dW)c, pour cela 
fejetierfout Prophète & toute prophccic : Propbetids nolitefptrnere : Ainû 
f *eft du don en général de la prophcuc , 8e de Tefpéce entière des Pro* 
phétet» qu'il tiut entendre ces mots d'Eftius, en ntél, en entier ; 
Wo getiere , in un'tverfum ; & non pas de la pcrfonne particulière d'un 
Prophète. C'cft de même à peu près , qu'en rejettant une partie des évc- 
nemcns merveilleux de notre tems, fçavoir la partie qui confifte dans 
les «onvulfions, nous ne prétendons pas'rejetter en tatâl', i» etaier toutes 
les opérations jQ^pilleiitcs de nos joun» les guérifons mirtculeuTes par 
PtempJc, - 

PAROLES DE L'EXAMEN. 

a» L'Abbé Ru pert reconnoSt comme moi deuxlortesdeProphétcs... f»$ii 

» les uns qui font infaillibles , & qui ne difent rien que de foiivcraine- 
» ment vrai .... les autres qui ne le font point .... feli bi funt (U% ^t^- 
» WMXi^ queir^ frefhetUcântnifAM&eritMu kfnèmtentnt'» 

n M. de Tillemoot dit que l'Eglife a honoré jufqu'aux vifions de t«t« 
» Sainte Perpétue , qui renfcrmoicni néanmoins des chofes cmbnrraf- 
3B fantes. Et le fçavant Editeur des Ailes fmceres des Martyrs , Dom Rui- 
» nart > fait cette obfervation d'après S. AuguAioi que ces fortes de 
as révébtioiis quoique divines & reconnties pour telles par ce Saint Do- 
a»âeur, n'avoient pas néanmoins de fon aveu la même autorité qu'O 
» cçUcs.qui font ifoSesmUi dans les Ecritures canoniques. . 



MF r O N s g, 

?aA£o '** OiL^'^tl ^ toute infpiration d'un rrn Prophète eft tott- 

■Micmm. jonn exempte d'erreur & de mélange deikux, je ne prètei» pas lai 

lius de Ru. donner une autorité égale à ccUc des Livres canoniques. Autre chofe 
P*"'^*7*'j eft, qu'i;nc révcktion foit tenue pour vraie; autre chofe cft, qu'elle 
reçue de coûte l'Eglifc comme !e font les livres faints, ^Mênicé *u- 
Gcrfon . itntou* Ainfî le témoignage de S, AuguOin, de Ruperti de M»de Til» 
SjlTios , lemont , de Dom Ruinait ne fili rien contre nous. 
Bqo», moi i«. Les Vifions de Sainte Perpétue dont parlent ces Auteurs , ne font 



point dans i'erpécc qui fait l'objet de la contcftation. Ces vifions n'é- 
Uax^M " toient pas des enonciations prophétiques, dont il eft tajourd'hai qu^ 
ySafpiia. Aion ; ce n'étoit point le cas d'une perfbnne qui parle dans un état aéEuel 

limdinBB» d'infpiration. C étoit feulement des révélations intérieures & fecreite» 
que la pcrfqyic racontoit enfuite dans Ton état purement naturel , dans 
lequel elle pouvoit parunemépcife humaine ajouter quelc^ue choîeà ki 
fév^letioD, 

PAROL£S DB L'£XAM£N. 

f^i^u * Sehit Thomas examine cette ^ueftioo , fi les Prophètes desdémom 
» difent <quelquelô» la vérité .... il tiern pour raffirmadve , • . . dom let 

•a» Ceolîiltans ne difconviennent point* Mais conviendront-ils également 
» de ce qu'il ajoute : Et les chofes vraies qu'ils difent , ils ne les dîfent 
■30 pas proprement d'eux-mêmes , mais par la lumière du Saint-Efpric 
4» , . . . ftr l'inrptrafioli dirifie .... ce vrai que les démons énoncent , 
9 vient-du Saint-Efprit ; ex infpird^miêiiMt .,..4 SfirituSânât efi. 

L'auteur joint à l'autorité de S. Thomas, celle du Cardinal d'Ailljr, 
de Ger fon « de Sylvitts»& méœ de ^uel<{ttcs Pères difent la œ£aie 
choie. 

Je ne vois pas ce que l'auteur de l'Examen vent prouver par cette 
rcÂéxion.On lui accordera volontiers que le démon dit quelquefois la 
yinté; que ce qu'il dit devrai lui eft quelquefois inipiré , ou plutôt 
9}!h.i$MU figgirf par l'efprit de Dieu , qui le laïrévélefMr les SS. Anges , ditSyl- 
f****' vius , & le jWwma^ré lui de le dire , félon le Cardinal d'Ailly , cotUiè, 
npui Gtrf. ^^'^ apprend en payant que ce n'eft pas alors une infpiration iévim 
f,}ji.t»,i, proprement dite» ex mffirstùne dhind i car celle-ci lai^èfoujoun è 
l'homme toute fa liberté > & vient pour Tordiinire immédiatement de 
Dieu. Quoiqu'il en foit, je demanoc à notre auteur qu'cft ce que cela 
'. ftità notre dirpute?Voudroit-il prouver par-là qu'il peuty avoirdan» 
llReperfonne injpirèe un mélange de vrai éc de faux ; que l'infpiratioa 
4e rElprk de Diea pent fè-icneontrer avec celle de l'efitnt d erreur? 
Oui, kiidniipje» dans un Aux Prophète , dans un Prophète du démens 
SMil m àÊB$mk^B§ogbiktf ém ua ffo^bétc dttiei|M«r ^ 
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^Qoi U s'afiU uniquement eitre nous. Car » comme l'ai dit dans U pt^ 
niere obwrvatioo préliminaire, la qneftim n'aft pas ( le nlbnee 4e 

mi 9c de Aux eft poflible dans une couvre du démon, suis s'Ureft 

dans une ceuvre divine. Les Confultans conviennent du preaÔSt ^i^ 
aient k iècood j & rar^umçnt de l'autd^r ne le prQUve poJAC 

?ARQl.E$ PE L'EXAMEN. 

» Le Cardinal d'Aîlly dit que la raifon de vrai & de faux ne diflin- ^.iil»it|^ 
• guepas fuâifâmmcnt entre la vraie & la fauiTc prophétie , non plus 
» qu'entre le vrai & le fiox Prophète t N$n fi§fhmtr iffiinimwr tx 
» quoi muifdtytnp nlisit fiifii» ^Iviu cIlTcocore plut oetJcpIuf ^ 

précif. 

» (Iln'eft donc pas vrai) comme le veulent les Confultans, que le ^. i&ft 
» moindre fém 6na autre evuoen • . . . doive préfccire abfokinwitt wom^ 
« trc tout Ptopbéce* 

RPFOKSE. 

Il eil cependant certain que le Cardinal d'Ailly , entre autres mar» 
ques qui fervent i «lifcemer le vrai £e le faux Prophète , âi dif^gum* 
i«m, met celle- ci, qu'un vraiProphéte ne dit jamaisdc îmSkikt^Uârtâ, tfuiiUrf» 
ijutA vtri Propheu nun^uâm diciint falft. Cela eft net ^ précis. Comment w»x.||w|7f« 
donc concilier ces deux chofes , qui fcmblenc concradi^irest Rien de 
plus facile. Ceft que pour s'afliirer qu'un Prophète n'cft point uâ rédr 
table Prophète , il fufht qu'il dife quelquefois faux ; car , félon IfrCardl» 
nal d'Ailly, le vrai Prophète ne dit jamais rien de faux, nunqttam,8c 
c'eil ce que penfent avec ce judicieux Théologien , les Confultans: 
Mais pour s'aUurer qu'un Prophète eft vrai Prophète , Prophète du Sei- 
gneur, il ne fuffit pas qu'il ait ce caraâèrt avantageux de dire toujoim 
vrai, parce qu'il pourroit lui manquer d'autres caradèrescffentiels, ou 
qu'il auroit peut-être d'ailleurs des défauts incompatibles avec la qua- 
lité de vrai Prophète, d'homme vraiment infpirè par l'cfprit deDieu, & 
par exemple il cherchoit k ftduire les hommes, I corrompit Icsniceon » 
comme le remarquent d'AiUy&Sylvius. Pcrfonne n'ignore ce principe 
de philorophie, que pour qu'une chofe foit benne , il faut qu'elle le (bit 
en tout i mais pour qu'elle (bit mauvaifc, le moindre défaut (uâît i 
mm ex in$^â €é»fa, r.iMum ex mmim» deftUu» Le fçavaiit Cardinal a dont 
eu nifon de dire , dans le fent que ]c vienid'eapuqver, que la rai(bn di| 
vrai & du faux ne diftingue pas fuffifamment entre le vrai &: leftux 
Prophére, quand il s'agit de rcconnoître le Prophète véritable: quoi- 
qu'elle fuffiie pour rcconnoître le faux Prophète. 

L'Ecrivain conviendra que je lui tiens parole, & que je n'entre pal 
Hatis l'cruvre des convulfions. L'application cependant efl ici toute na- 
turelle. Les ConvulAonnaires auront été une fois en pffant infpirès, ou 
plutôt dirigés & fy/jgnitou iefpritdeDieu, je veux kjien lefuppofer; 
(Hais par tous haut ^anocna i(s ièroot foujoujfs f econni)»' ftfji ifV* 

E4 



^héceSf du moins de la troifi^mc clafTe. Et que l'Ecrivaîn n'incidente 
point ici » en difant qu'il lui fufHroit qu'il y, ait eu une fois en paffant 
quelqu'iiluftrattoo divine dans \€i Convulfionnaires . 8c qu'il n'en veut 
pas faire des Prophète* ni vrais ni faux. Car je lui répondrai qu'en ce cas 
l'oeuvre des convuUions dans fa totalité n'a donc rien de divin , que ce 
qu'auroit pû avoir l'oeuvre des Fanatiques des Cevennes, ou toute au- 
tre cBuvre diabolique. lors les Confulnuis (ont d'accord avec lui» 
<c toute dilpute eft finie. 

PAROLES D£ L'EXAMEN. 

|b sid* 91 Gerfon avertit qu'aucune de«ces marques (du nombre defqudlef 

>îcft la raifon du vrat & àvi f^tix) feule & fcparéc des autres, n'eft pat 
■y> foi même un ligne dccilif & fufiirant , & qu'il faut les réunir toutes, 
»ou du moins pluiieurs^ pour former une alTurance & une conviâion 
a» raifonnable. FMit Mmmjîg»im-t v*t fâuu ,fim»m uuim fluré itii^, 
jt bttverimus. 
|i».t;7« Ainiî parle (aufll) le Cardiual Booa* 

Rien n'cft plus vrai & plus judicieux, que ce que difcnt le dofte 
Gerlbn Se le Privant Bona > & les Confultans penfent comme eux dans 
k fens qui vient d'être développé dans la répbofc précédente : c'eft^à- 
4iire, <iue pour s'affurer d'un vrai Prophète il faut réunir toutes les 
marques du véritable Prophète , Btnum ex itufgra cjuft : Mais ni GcrfoO 
ni Bona ne difent point que pour déclarer un homme faux Prophète» 
il faille réunir tous Icscaraôércs & tous les défauts du faux prophète: 
MdÊm ex rnmmitfiSu : Gerlbn étoit fi éloigné de le dire que c'eft dans 
ce même endroit qu il établit formellement ce principe , que pour re* 
«onnoîrre fi des rcvci.uioni , des \ ilions viennent de Dieu , il faut voir 
û tout y cft vrai jufqu'à la moindre prcpofition vtra Jint oinnié, 
fttémuffutâi nmùmàm fropofttionem , parce que, dit-il , la fàuflecé ne peut . 
jamais fc trouver dans l'eTprit de vérité. 

Tn v( rité il tft étonnant qu'un homme comme l'au eur de V ExAmtn^ 
qui fe donne pour uit li grand maître , n'ait pas de lui même appcrcÂ 
des choies aufll fimples, & qu'il ait aire».peu de Logique pourfe Jaiwr 
prendre i un fophifme aufli groflîer que celui règne dans les deui . 
ictaicn textes que j'ai rapportés. 

PAROLES DE L'EXAMEN. 

i(Net4, Je ne fais pas exaâcmcnt l'ordre de ITcr it que je réfute; 

cru qu'il valoit mieux ralfi-mb'er & placer de fuite îes diftercntes preu- 
ves qu'il employé pour appuyer Ion faux iylléme. L'auteur ne m'en 

%iQtafts «ttuvai^ ? ccMtme clpéce ûêoàlytè toutf £tise (m 

• * • * 
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Cerit, qui par luUmlmen'fl fMs beaucoup d'ordre, fle dont le prineîffai 

mérite eft la prolixité. Jufqu^ici j'ai difcuté Tes aucoricez dont il prétend 
tirer des argumens favorables à fa caufe. Je paffe à un (ècood geare de 
preuves qu'il mec en ulage. Ce lont les exemples.) 

» Lés Pères & les Théologiens qui connoiflem un peu la Religion » ^. jq^, 
» ont regardé comme divines, eonime infpirées, comme des oracles Cz* 
î» crés, les réponfcs des Martyrs, fro fdcrit oraculis , dit D Ruinart. 
» Cependant le mélange de faux le rencontre quelquefois dans les pa- f, to$s 
a» rotes des SS. Martyrs. 
»S. Cyprien entre les différentes révélations <|U*il rapporte, £iic '4f> " 

» mention d'une principale qu'il eut au fujet d'une pcrfccution •♦^•»4y« 

>î S. Cyprien joint trois choies, (dans cette révélation) la pcidcution 
» prochaine, la venue de l'Antechrid qui dcvoit la fuivre de près, ôc ' 

» la fin du monde De ces trois chofês, deux étoîenr abfblumenc 

» faufles. Ainfi la méprife évidente d'une part, quoique jointe de Tau- 

» tre à une révélation certaine ne peut fc pallier : & le mclangc du vrai ^ 

» avec le faux ne pouvoic Te montrer dans un exemple plus éclatant. 

» Qui oferpic juger ièlon la régie des Confiiltans* des vifîons de *. igf, 
a» Sainte Thérefe (ceft-à-dire, les rcjetter toutes, pafce que) toutes 
» ne font pas également vraies? 

» Seroit il permis d'étendre cette maxime à toutes les.vifions qu'on ^, iQf^ . 
9» lit dans la vie de plttiieiirs Saints , 8e en particulier à Celles de S. Ber- 
» Dard , fie de conclure fuivant la régie des Doéccurs, qu'il n'y en a au.- 
vcunedans ces hommes pri\ lieriez qui mérite attention?.... parce 
a» qu'il y en a pluiicurs aulquelles l'eflc t n'a .pas répondu. Je rcferve 
» les Samts Se les Saintes Mylliques pour la qucftion du mélange. 

j» S. Thomas ne le pcnfoic pas , lui qui diftingue entre les vrais Pro* ti^ • 
» phétes ceux dont 1 eiprit eft parfaitement éclairé , de ceux dont la 
a» lumière n'cft pas audi parfaite, & qui ne connoifîcnt pas comme U$ 
a» premiers tout ce que le Saint- tfprit le propolc dans leurs vilions , 
a» MM MMM (ogm/rvar. Le Cardinal Bona.ne le croïoti pas ooo plus, lui • 
» qui établit qu'il peut arriver qu'une révélation vienne de Dieu » quoi* 
«que %n vrai Icns (oit caché à celui qui l'a , & qu'il en donne une 
» faulîe explication.... Il donne pour exemple et lui de S. Bernard dans 
» la prédication des CroifàdeSi 

ab-Gerfon ne le pcnfott pas; il croSoit même tout le contraire. Il ne/, txj^ 
a» pouvoit s'en expliquer plus clairement, qu'en convenant (que- dans, 
» les Saintes Myftiques, »w ulibus) il. fc trouve louvtnt des choies fa.uf- 
» fes.... quoiqu'il fe rencontre aulli beaucoup de traits divins &c fu-, 
a» bKmesi mmulm éwhd & Mùfmajmt, 

sVoili roanifcftement un homme ( Balaam ) animé pour certains /. ip« 
» momens de l'erpnt de- prophciic & reconnu pour vrai Prophète, qui 
a» jufquis là n'avoit été vrailemblablcmeut lulpiic que par l'cfpiit du 
a» démon, qui n'avoit fait peut-être que de fau0es prédiâions. ... 
u Comment les Omfulians accordent ils cela avec leur ^rioclpc fi v^ftt^. 
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JLéfutauon t.efteur Va crôîre que nous avons ici bien de l'ouvrag», & que 
étt ftoond ia difcuffion de tous ces exemples eft une aââire de longue haleine. Ce- 
argameiK pendant tcnitcs CCS difficultés n'ootaoeu«e feUdixé, & je 1«9 ftancheni 
dré dT"'' ^^^^ ^* prcndffcles trois obfitrvitioiis.p»éliinîiiairef 

exemple» l'état de la queftion : j'y trouverai la folution à tout, 

de 5, Cf- Par la deuxième & la troiiiéme , l'exemple des paroles des SS. Mar- 
pfc»,y S. tyrs ne prouve rien. Côtoie des infpirationt divines du cours ordinai- 
AsM^Ai re de h grâce , & non du genre merveilleux dans l'ordre des prpdiges 
Jjjjj* extérieurs. Ce n'eft donc pas de quoi il cft aueftkm. 

* Par la deuxième , le fait de S. Cypricn cit encore hors d'ceuvre. Il 
n'y a pouït dans S. Cypricn racontant à Ton peuple Tes révélations , un 
éCit d'tttfpinitioii t de motion aâuelle pour les raconter, un état d'énon» 
ciation prophétique» d'élévation au-dcil'us de l'ctac naturel; ce qui 
fait pourtant le point de la difputc. Par la troifiéme , fes vifions & fes 
révélations dans le cems qu'il les recevoit^n'étoient point non plus dans 
refpece dont il s'agit. Elles étoient toutes mtérkiires» lècretes, oe« 
données à l'extérieur en figne» non du genre des ouvies fiognlieresqiii 
Ibnt pour le fpccïacle. 

La même folution fervira à rczemplc de Sainte Thérefe, dcsSaiotei 
Myiliques * de S. Bernard. 

Les Prophétetdont parle S. Thomas, qui ne connoiflènc pas tout ce 
qne le Saint Efprit fe propofè dans leurs vifions, non ctffHftmt •mmât, 
ne font point dans le cas du mélange du faux : car le Do4eur Angelt- 

aue ne dit pas qu'ils énoncent du ^aux, ni même qu'ils pcnfenc faux t 
dit feulement, qu'ils ne connoiilciic pas tout : ce qui cft fort diffé- 
' rcnt. Que de bcvûcs dans le cenfeur de la Confultation ! 

Le Cardinal Bona de même ne prétend point que ni S. Bernard ni 
ceux dont il parle en général , aïent avancé aucune faulTeté. 11 dit feu* 
lemeotquç le vraifens de ce que Dieu leur a révélé, leur a été cacb^ 
Ce que l'auteur de VExémn fait dire de plus à Bona, tottSiaiit les 
faufTes explications prétendues que S. Bernard & d'autres comme lui 
donnoicnt à leurs révélations, eft de l'invention de l'auteur lui même, 
te n'a d'autre fondement qu'une double faliîiication du texte qu'il tra- 
duit* On peut con Aliter l'Apologie de fBcrit des PnUSmts^ o& ces fidt 
fificacidins fpnt relevées. On y verra que ce n'cf\ point aux Prophém 
eux-mê>nes, à S. Bernard & aux autres que le Cardinal attribue ces 
fauHes explications , mais i ceux qui les écoutoicnt. Je renvoie de n)ô^ 
ine les Leoelirs 3i cette même Apologie , pour ce qui regarde l'endiotc 
4e Geribn ; il y cft fuffifammcnt éclairci. 

Qji^nt au Prophète Bjlaam , la première obfcrvation préliminaire 
fournit le dénouement de la difficulté. 11 fe réduit à dire, que Balaam, 
luppofé qu'il fût Prophète des démons, aura été un faux Pronhéte aiH 
■lAm pour lin moment par 009 HvdMÎoo divine 9 ce ^ eft m 
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«nt d'ûn Plrophée« du Seigneur qui Scroit dègndè peur quelque tenu 

par de fauffes prophéties. On pourra donc dire dans la fnppolition de 
l'auteur, que l'œuvre de Balaam dans la totalité de Ton fiu & de Tek 
prophéties, eft une «uvre du démon ^ «merrompue une Rns pat un» 
linpreflion de Tc^prit de Dieu : or nous oe contenons pas la poflibilité 
du mêlanrgc de vrai & de f.\ux dans les œuvres du démon. Mais on 
iera pas en droit de conclure delà qu'une œuvre divine peut fouifrirle 
mélange de quelque fauflèté : ce que nous nions conftamment. Au refte 
yien ne nous empêche de regarder Balaam comme un Prophète du Vf^ 
Dieu : notre auteur qui le fuppofe par état Prophète des démons» (çait 
bien que plufieurs Pères &: beaucoup de Théologiens ne pcnfcnt pas 
Ainfi. Or dans cette bypothéfe contraire, il n'y aura plus dans Balaam 
de mélange de hux & de vni; j»t conHEquent l'objeâion n'aura 
plus lieu. Nous pouvons donc û laiflêr ûns réponiè, tant que l'état dt 
Balaam reftera indécis. ^ 

PAROLES DE L'EXAMEN. 

N«t4. Ici l'auteur de YExdfnen prétend détruire Targument perem* 
toire des Conf ultans contre le niéhngc- de taux , dans une œuvre divine 
de prédidions. Cet argument cft i'auioritc unanime de la Tradition 
qui cnfeigne qu'on difoîme les vrais & les faux Prophètes par ce prin-^ 
ci|>e , que ceux-ci difent quelquefois des cholès vr«esy & que les pre* 
miers n'en difent jamais de faulfes. ) 

» Cette Régie toute vruïe qu'elle paroilTc, l'cft elle uni verfcllement êkiiu 
» & à tous égards & par rapport à toutes forces de pcrfopnes . . .^éné* 
«raletfansezceptroo? . 

» On pourr» s'en fervir pour le difcemement , mats quelquefois , / ti9» 
a non pas toujours ; communément & pour rordinairCf mais non gc- 
a» nèrajement & univerlellement. 

*» Je reftrains cette maxime i la conduite de Dieu ordinaire, & qui * 
m doit faire la règle commune». ■» Car qui fuis- je pour prdcrircàDieii 
» ce qu'il doit, pour lui affigncr ce qu'il peut... dans toutes JesCBUViCI 
ao extraordinaires qu'il lui plairoit d'opérer? . . , Qui jugera toujours 
a» avec la dernière aiTurancc de ce qui lui convient* ou ne lui convient 
m pasdanstouteslesoccafions?... Qui fçait,&lefçattaf!èz, pouroTer 
» i'afBriner, le définir, le fixer : julqu'à quel point TEfprifrde Diett. 
a» peut s'allier & compatir avec le faux & le mcnfonge ? 

a» Ce que dit M. PeliiTon, ^ue cette chimère qui nous fait dcsPio- f. ifs, 
» phéres moitié véritables* moitié ftux , n'efk pas feulement folle , mais 
M impie , & ne va pas à moins que de faper dans tous les fbndemens ée 
» la Religion, — ne regarde tout au pliis qne Icscat «Mdinaires, 
n'exclut pas tous les cas pollibles. 

RE' P 0 N s B. 

te Lefteur n'a t'il pa5 été fcandalifé de Tètrange propoCtîoa que l'fi. .^"^JJ * 
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Mnioie eoup Jwr // menfowgtX A*Vîl *pû entendre patlemnent ces dernières pa- 
^"r*îî^' '^^^^^ • ^'f/^ TOUT AU PLUS pour Its cas ordinaires quil ejl vrai d'appeU 
nùc qu'il* ••'/'r;wfrr, <<^j Prophètes moitié vertt Mes ^ moitié faux , ôc qu'on pourroic 
ji^e ^ admettre do tels des cas pojjiùles^ 

toutes les On ne fera pas moins choqué de voir notre auteur indécis, danslt 
tutoricci furpenfio» , n'ofant pas juger , dt fiant qui que ce foit de prononcer fur 
S"^ ^' 9'*' convient & ce qui t\r convient point k Dieu, & à fa fajejfe & à fa puif- 

fanui quand on pcnilra que le cas pour lequel il eft li tort en (uipcns, 
c'eft celui d'une œuvre mêlée d*4Ctoi>ipugncinem Se de mcpt^mas , qui 
de fi» êveu ; dénotent bien plus le langage & l*9pitéaiêH du démon î d'une 
ccuvrc cù il ruppofc lui mcmc que te faux fréquent , fuivi , multiplié ^ fait 
Comme le carailere dominant des prediiltons. .C'cil U fur quoi l'auicur hé- 
fice« où plûtôc > il n*héfite point , puifqu'ii dic fiancbenicnc ; Je rcjirdiiu 
Id mdximt k iâ (onduite de Dieu ordinairê. 

Si l'auteur p^rloit dans Ton Ilcrit, ce que je ne veux pourtnnt pas 
croire ; au nom & comme chargé de procuration de tous les Mélangi- 
ilcs, ceux-ci n'auroicnt plus heu de fc plaindre qu'on ks calomnie» 
quand on les accufe de ne pas vouloir ju^r de l'œuvre des convulfions 
par les principes & les Régies connues; de recourir au privilège de l'ex- 
ception dans une oeuvre dont les accompagnetnen} dénotent plus Copérétion 
du démon que celle de Dieu i de traiter de lémciairis ceux qui en con- 
ittltant les Régies olênt iifnàr a qui efi indignt it Diêu en ne rejl pét 
dans un tel cas : cnfîn d'adopter par une indifcredon inconcevable l'hor* 
rible principe des Au . uftines & de tous les Fanatiques du monde; qu'011 
ne ^eut pas déjtnif jufqueù dans toutes les etuvres extraordinaires qnt Dieu 
9firtra , fa Prtmitnte pnn ttttrtr U med » firnunn U péché , & [on Efpr'u 
f Allier évec le faux , cmfâùr avec le menfin^e* Revenons k notre fuiet* 
Par les trois ou quatre textes de V Examen que nous avons rapportés, 
il eft évident que la rcponie de l'auteur MêlangiAe aux décillons claires 
& unanimes des Pcre» & des Théologiens, contre le mélange de faux 
dans une œuvre divine» fê réduit à mettre de fon chef des reftriâiont 
où ils n'en ont point mis, à faire de fon autorité privée des exceptions 
où ils n'en ont point fait Avec une tdlc méthode, il fera aifé de fe ti- 
rer de tout ; ou plutôt, c'cft fc jouer indécemment des Principes, c'eû 
éluder, énerver , ren verfer toute l'autorité de la Tradition i ceft fbur« 
nir iiin moîen de défenfc toujours prêt à tout novateur & \ tout hé« 
rctiquc ; c'eft marcher fur les traces d'un Théologien bien connu de 
nos jours , qui a fcandalifé le Public par l'étrange méthode qu'il a éta- 
blie & pratiquée lui-même» d'ajouter ce qu'il plaira aux texte desPcret 
qui embarailent. Ceftd qutjefmsy dit-il »f^/Mfifr#4Urx p^fages les plus 
forts & les plus précis fut mHS fuvtt, cùtr : M mt fmhtutnâu # fi^*é^ 
lèvera toute difficulté. 

Je n'ai rien de plus à dire à notre auteur. Car il réfultc clairement de 
tout ceci » qu'il le cobfèflè vaincu par la force des palEiges qui établfl^ 
iànt la théfe des Confuluns, & qui décident contre le mêlante de faux. 
Il n'a donc pas i9icuxcéul& à leur eolevcr leurs preuves» qu à faire va- 
loir les liepoes* * • PAJlomS 
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PAROLES DE L'EXAMEM. 

{ NetA. Une autre batterie que dr.ffc l'auteur contre les Confultans 
fur le point dont il i'jgit, c'ciX de leur oppoUr dc^ embarras & dts diffi- 
cultés que renferme leur fyftême» i ce qu'il prétend. } 

M Si le premier mélange eft poÂîble ( c'cft à-dire, celui d'un Prcphé- is4« 

.te qui dit toujours vrai dans rinfpirjiion, & qui laifTé à lui même, ^ft 
fujct à pluficurs méprifes dans le cours de fa vie ) «* pourquoi ic fécond 
«ne le fera fil pas? (c'eft-à-dire, celui d'un Prophète qui dit le faux 
• & le vrai dans l'inlpiration ) . . . . On dira peut erre que le dilcerne- ^ 
»» mtnt entre le bien & le mal, fcrou trop difficile à faire d.iiis L* fc- 
» cord .... mais en attendaiir, je prie qu'on me dife s'il cft fi f ci e à , 
M faire dans le premier mélange qu'on m'accorde. ... La railon de difiè- /* i i€i 
«renée prife précifément du tems , ne parotr allez légère. . • . Dans b 
■iiriomcnt A par exemple, la prédiâîon préfente ne fera peint de Dieu» 
w parce qu'elle renferme quelque fiux. Dans le moment B la fuivante 

'. M en ferav parce qu'clJc n'en renferme point. Dans le moment C qui 
» Hrivra» le faux» s'il s'en rencontre, la fera ncttre (or le compte de 
«l'homme ou du démon. Dans le moment D qui viendra après , fî la^ t|f« 
•Mprédi6tion ne contient rien de faux, on pourra de nouveau la donner 
9 a Dieu.... 11 y aura donc une alternative perpétuelle.... Trouve- t^on 
«moins d'inconvénient i un tel mélange , qu'à celui qu'on rejette? 

»» Mais peut-être approche-i*on trop le<^ inftans, & faut il laifler plus 
n d'efpace. Hé bien, c'tioit hier qu'on diloit faux : c'eft aujourd hui 

, qu'on dit vrai. ... Le terme n'cft- il pas encore fuffifant ? qu'on rc- 
mette à huitaine , à quinzaine. ... Si c'cft par le vrai ou le faux fculs» 
« Ibit joints, (bit ftparés, qu'on doit juger, voilà ma difficulté. Et j'ofi» 
M 4âfier fous la Confalians du monde «m m'y donner une fohiiîcia. 

AP F 0 N S E. 

^accepte le défi êe je donne la (blutîon. Répoiilê 

Par la féconde de mes obfervations préliminaires , il s'agît d'an mê* 

larcc de vrai ii de faux, l'un & l'autre dans l'ordre furnaturel & fous "J'** 

^ eu t*S QIIO 

la motion d'un elprii étranger : & non pas d'un mélange de vrai & de foroie raa» 
faux, de vrai fous l'impreflion de l'elpric de Dieu , de faux dans l'état tcur contre 
naturel de la perfonne hors de tonte motion d'un agent étranger. Tout le principe 
'ce qui embarraffe ici l'auteur, n'a pas lieu dans le fécond cas qui eft le «fc^Confio- 
nôtre; puifqu'il tft évident qu'il n'y a point d'autre difccrnemcnt à poffibili» 
faire, que celui de l'état furnaturel, & de i'éiat ordinaire de la perfonne: ,|u 
mais dans lepremier cas qui eft celui qu'adopte l'auteur, toutes les diffi- lange de 
•cultés qu'il torme reviennent en plein : car c'cft !e cas où Dieu & le dé- f"" 'o"- 
mon , tour à tour, & de moment à moment, infpireroient la même per- J^fJ^j""^ 

fonnc. PAROLES DE L'EXAMEN. . D"» 

- « L'auteur des Problèmes nous pafTc dans un même événement le f, i|f • 
a» mélange de mmûtmi^ pouivû qu'il ne foit pas smitni% WviifBà 
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9i|u'oii nepeot nier un tel mélange àtm eertaines œuvres divînes. Céi 

a» ci devroiti ce fcmble, nous rapprocher, iSc il («ut erpércr que ce- 

» point important fur lequel on eft d'accord , contribuera lin jouràla 
j» conciliation I quand on voudra bien s'entendre, 

R B'P 0 N S B. 

C'cft une inftancc que fait l'auteur, pour appuTer ce qu'il vient de 
dire par un argument Ai bominem. II prctcnd qu'on lui a accorde un 
certain mélange de vrai & de faux poflible dans le tems même de l'info 
piratton > pourvû qu'il n'y ait pas de c§iutrt entre le vrai & le ftux pou 
compofer une même prediôion individuelle, de qu'il n'y ait qu'onc 
î fimple concomitance. Mais il fe fait il!u(îon. 
* Il cft vrai q ic l'auteur des PicbUmes a fur-tout inHUé (br l'impolfibi- 
Itté d'un mélange de vrai & de faux qui feroit tuutrté^ parce que c'eft . 
le plus abfurde» Ac <|ii*en elec il trouve grol&ercnenc dans î'ceuvre 
des convulfîons : mais cet auteur ne pr'tend point pour cela avouer la 
poflTibilité d'aucun n.élange de vrai & de faux dans le tems d'une même 
mfpiratîon.' Il nie tout mélange, foit que les opérations foient cnftr» 
Uit Bc forment un tout individuel compofê de plufieurs parties, qui 
venant de dfux principes s'aflbrtiiTent pour une même fin; foit que ce 
foit des opérations différentes & féparces qui ft fuccédent, ou dans le 
tems d'une ^léme infpiration continuée ■» ou dans des infpirations furve- 
nues en différens tems. Voilà foo principe , & il le fbutient dans tenu» ■ 
ià généralité. 

Il eft vrai que le même Théologien reconnoît poflTible un mélange de 
tmtC9mUAnct : mais il l'entend de la «momitMce de lieu, & non pas de ^ 
'concomitance ou de l'identité de perfbnne. Lorfque YSscmm traitea 
le (joint du mélange en général » nous nous expliquerons plus an lopg. 

PAROLES DE L'EXAMEN. 

^t|^if7« » n y a pour le diAremement des oeuvres (ingulieres, une efpece 
» d'art & de fcience c^ia lès Régles& fes prbcipes dans l'Ecriture 9C 

» dans la Trr.dition.. . . Or ce muïen bien qucfufHfant en lui même... 
»n'cxcédc pas de l'aveu des Théologiens, les bornes de la vrailcmblan- 
» ce & de la probabilité .... Cela kul rcnverfe de fond en comble l'u- 
a» nique bafe des Problêofes, qui exigent pour juger des oeuvres de 
a> Dieu extraordinaires ou du çcnre mcrveilIcux,^Amii/?rJtfin,/pnllfif* 
» (tf iufâiUibUité^ ortitudt cmfUue à laquelle il ne manque rien. 

ME' FO N S E. 

C'cft ici une autre difficulté que ferme l'auteur contre la doârînc 
des Confulrans. Il fuppofc que fclon eux, pour difcerner une ceuvrc 
.divine de celle qui ne 1 eft pas , il faut avoir des régies qui forment uuc 
évidence 8c une cenitude complette : & il lui paroit que cette préten* 
jôoo^ déraifomable^paice qjii'^e certitude morale fufit entendes 

t 
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Les Confuttans penfcnt effcâivement ce qu'il leur attribue dans ua 
(ên$, fie ils pcnfent le contraire dans un autre, i*. Ils demandcn* cvi- 
âentt & (ertitude comflttte pour les principes &t les relies en général ciont 
on fe fisrt dans l'examen oes cenvres fingulierei ilsont raifon; car il 
faut en toutes choies fe conduire par des principes ctrtains. a^. Ils do» 
mandent encore certitude & évidence complctic, pour qu'on foit bien 
iiondé à Te déclarer pour la divinité d'une oeuvre } quand les traitsqu'oa 
•prétend divina'dans cette «uvre, (ont en concurrence avec des traits • 
^VideiiMMnt & inconteflablement mauvais & réprouvés. En quoi ik 
ont encore raifon : car de fiinplcs probabilités pour le divin , ne font 

fQÎnt ruffifantcs pour contrebalancer l'évidence de l'anti divin. Maisû 
_ on fiippofoit qu'une oeuvre ne renfermât aucuns traies indubitablement 
iodignef de Die», les ConAiltans ne demanderoient pas une Mlence 
entière & complette, pour qu'on pût raifonnablcment attribuer l'oeu- 
vre à l'opération divine, fur l'autorité d'un grand nombre de caraâc- 
ces très-beaux & tcut-à-fait dignes de la divinité. 
Aiofi ^<vanooft encore cette féconde difficulté de l'Ecrivain* 

PAROLES DE L'EXAMEN. 

. M Première Régie. Tout homme qui fc donne pour Prophète & pour f. 
n Pff>phéte-Régle« c'eft à-dire, comme envoie de Dieu pour ponerft 
M loy aux hommes**», le moindre fiiux trahit un tel homme, dé* 
«» doff iôuverdnement irr^ocaUeoent contlre lut j &c* 

L'antear Mtreprend enfin de donner da régies de dilbememcnt. C$t McoiM 

il fent bien que faifant profelfion d'être Hfcernant, il nepcnt fc difpcn ^ 
fer de produire les régies qui !c dirigeront dans le difccmcment, & qui 
lui apprendront à difcemer rûreroent entre lc/4«x,.dont le mélange dé- 
cfatre rcnivre non divine, & le /«mc dont raccomp.tgncinent ne dé* nat: pun 
trait point la divinité dej'oeuvre. ]'ob(crverai en paiïant qu'il y a long- iMiéaa» 
Tcms qu'on demande inutilement cesRcgl.esdc difctrncmcnt aux Théo- 
logiens Mtlangiftes, qui non- feulement n'en or: \ oint donné jufqu'ici, 
nais encore ont fouvcnt avoué ingénuemcnt qu ils ne pouvoient point 
en donner. 

^ Je n'ai rapporté dans letCxtedei'f Ar4m^ , que I.1 prehiiere des régies • 
que donne celui-ci .parce que la caufe des Cc nfiiUans n'a nul beîbin 
qu'on entre dans cette difcuffion. Il y a icuiemeni une réâcxion généra- 
le \ faire, qui difpenîèra de ce travail. La void. De toutes ces rr glc« que 
l'auteur donne dans fon écrit & qu'il développefert au long, le s unes ne 
font quf la rt pcrition de fon faux principe, que toute forte de faux n'cfk 
pas incompatible avec l'infpiration divine , dans l'a^c fie le tem^ même 
de l'infpiration , tant qu'elle continue. Or c'cft ce qui eft abondamment 
réfuté par tout ce que j'ai dit jufqu'ici. Les autres, comme la première 
dont l'ai rapporté l'extrait ,fervirontbien à décider qu'un homme eft un 
&UX prophète» mais xUcf ne feront Dulkmcot fuâîfantcs pour juger 
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qu'unliomme eft un vrai Prophète , un Prophète de Ditu j fttivaat ce 
que noQS avons obTervé plus m«c , de conforménicnt k l'txioaie ; BmtlÊ 
tx inttffrs fMi/Sr. Car, comme je ne dois pas me lafler de le redire , de ce 
qu'un homme eft reconnu faux prophète, pour un caraûére évident de 
faux prophète qui (c montre en lui, il ne s'en i'uivia que quiconque 
n'aura pas ce caraâ^rc fnau?ais« doit être reconnu vratProphéte, i moioa 
^'il ne foit clair d'ailleurs qu'iln'a pas non plus aucun autre caradere 
TÎcien^C. Les régie? que pofe Tautciir , ne font donc point celles qu'on 
attend des Convulfionidesyi qui i'qn demandera toujours/ur quels prin- 
cipes ils déclarent les Convulfionaircs vraiment infoirés de Dieu , du 
moins par une force d*ii^fi[id^^r«^|âif»rs.inalgré le aiêkagc de&ux^uc 
eft avoué chez eux. 

-Audi l'auteur avouc-t'il, après avoir fini l'expofé très-ample qu'il fait 
de Tes régies «qu'il n'a pas encore donné la vraïc régie du dircernemca& 
Voici comment il s'explique* 
i> >ff« 39 Pour achever néanmoins de détruire ce quippwroic fournir It 
j> moindre prétexte à ces reproches 7 je dois fa tisfaîre encore i une dcr» 
» nicre qucA ton , à laquelle ce que j'ai dit peut donner lieu. Si le fdMjCp 
a» dira-t-on , ne! dilceme pas toujours; s'il peut hiâer quelquefois àtm 
• » réqutvôquc , de qui vienci'infpiration , ou la révélation , piroèdooc 
» pourra t-on s'alTurcr dans ccsoccafions , fi elle efl de Diett>oaD0O)»& 
» Cette qucftion ell raifonnable , & »1 eft, juftc d'y répondre. . , 
' ' Voyons maintenant ce que répondra notre auteur ^ jSc qiieUc fora cofia 

cette régie qui tarde tant à venir. 
• , >ff" • » Il faut , dir-il, réunirtoutcs les régies dcdifccmement données par 

.• ■ x> les Théologiens, comme on le fait en matière quif/[è<|écide par pkltfon 
» moipsdcratfons:«oi».«»«»»,)irf//^r4. 1 - ' 

Nous voicifncore auffi peu ayanç^ que nousl'étioai €irlc|aeA]eifont 
cesrég]esdes'rhcologiens?IlD'y eoa point d'autres que celles qui font 
dans la Tradition des PVsWfW' : mais c'c-fl précifémtnt de ces régies que 
l'auteur ne veut point ; ou du moins il déclare nettement qu'elles n'ont 
lieu quedans ccnainscas non pas toujours^ Ifl nous foudr» dope mie 
nouvelle régie pour les cas où celles là n'ont pas lictt.;(8e oùçft-eUé^U 
inc fcmble qu'en pourfuivanr la lecture de r{Icrit„ienappefÇp,buUCplnA 
basqueTautcuradoptc. Ecoutons le parler. 
^»s8. » Entre ces régies-, dît-iU en voici une q^. latJfVO&tÀ^ plus afTu' 
a» rées. C'cft lorfque ce faux qui peut !^ allier ây^c 1 infniratioD ,fo tro^ 
» vedansde bons& pieux fidèles , dai s des pérfonncsaroitcs & fimples^^ 
» prèvcnuesd'aillcurs de bér.ediécions & de faveurs marouces & diftin- 
3»guèespar des dcns fingu'.icrs 6c cxciaorôiaaircs^tcls qu'on en voyoic 
» dans une Sainte Thcreie, une Sainte Catheripede Sienne. Detellescir* 
9 confiances peuvent & doivent ordirfairenocnt 4c^dcr$çfles .... lèvent 
»réqui^^ucquc cyi«.'»jc pourroit rcpint^e fur certaines prédirions. 

Je demande fi l'auteur prétend nous donner ici uuc règle eénerale 9l 
vraiment décifivet Serait folon lui, un par» toujours (ur d'admettn 
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JeSSemielMaisfi rcmKesctnordiBaîredomilt^tgî de juger, fe feu* 
'Contre dans une peribnne qui n'aura pas toutes les qualitez avantageufi^ 

qu'on fuppofe réunies dansSaintcCatherinc de Sienne, quelle régie fui- 
vra-c-oo alors pour difccrner ?Ce(l jufqu'où il faut poufler nos recher- 
ches :& Tau tetur t'a encore fenti»comme il paraît dans les paroles fuivantes. 

M Mais quand il y en auroit certaines qui |>aroStroient plus ambiguës, h 
»&rur Icfqiielles on foroît plus embarraiïc de prononcer, quel incon* 
a>vénienty auroit-ilà fufpendrc Ton jugement & à demeurer dans l'in- 
»déci(ion S Dès qu'on n'approuve que ce qui eft bon , & qu'on rejette 
» tout ce qui eft mauvais ; dès qu'on juge de toot par la lumière de Ta 
» vérité & par l'analogie de la foi : des qu'on rapp.MIe à ces régies les 
aa prédirions mêmes.... que riique-t onrQu^on profite toujours dtt 
» vrai & qu'on laifTe le reftc... . ou eft le mal f 

Voilà donc eniin où le réduifent toutes ces régies de difiremement. A 
convenir qu'il n'y en a point de certaine ni de générale; & cependant 
i vouloir qu'on juge de tout (fans régies apparemment ) qu'on jugcde 
tout, dis je » par une prétendue AtiAlogie de la fui ; qu'on profite du bon 
& du vrai » & qu'on laillè le rtfte : en un mot qu'on difceme , qu'on 
yroùve,qu'on examine, (ans ivoir cependant rien qui (xxe;au rifque d'à 
prf ndre & de reTpcdcr comme bon , comme vrai , comme divin, comnM 
.édifiant , comme fûr, ce qui (crapenr-être réellement & devant Dieu-, 
jnauviis , faux , a ppartenant à refprit d'erreur , un piège tendu par l'anœ 
die c^ebres pour conduire à Hllufion par une apparence delumiereqa% 
aura empruntée. 

PAROLES ]>£ L'£XAM£N. 

»'Cen eft 'bien aflcz furlefaùxnleft tems de paflêrSI^aliâiatSoif.CSetré ù$, 

» portion ne fi;raj>oint attendre , & elle fcroit déjà donnée . . . . mài^ 
39 qui ne voft dans 1 état on font les chofcSjquc tandis que les uns fe 
» oionircnc librement , écrivent tranquillement» fûrement . . . jouifTent 
» de la proteâion , de 1» laveur • . • • les autrca font obli^ d'errer & de 
a» fe cacher .... encore malgré (ou^ les rirques<{u'ib courent, les force* 
a» t-on à parler , fous peine d être déclarés fanatiquesou fautcursdu fa- 
a» natirmc:& cela parce qu'ils ne peuvent fe réfoudre à foufcrire aveu- 
.» veuglément à un ouvrage tel que la ConftiltationvQtie tour le monder 
a» k f^acfae 9c l'entende* 

M E' P O N S E. 

Oui, que tout le monde fc4çbe & entende , qu'il y a des écrivains qui oaT 
un grand goût ponr l^inveâive * & que I» plume qui bnce ici ce dernier 
trait de malignité , après s'être épuifée en fatyre j eft la même quiàlafinF 

du paragraphe précèdent avoir diftillé le fiel contre la Confultation , 8s 

iai avoit donné la qualification atroce de pièce bomcide ^taQunsieK ^fi^ff^ 

^^Kft9MtlemHdeffMtbr&tntenie,<faeftnéintq[v^c îesXKX^Doo» 
•nus liés par ienr WM&t >0( engagés jagteai^yahiéaitfai t i ccde w »» 



w 



te vérité dans l'£gli(V, combattent l'illufion ,lesabai , let £auz fyil jtnei» 
fios toucher \ la perfoone des prci(àiit de Taovre , ceux ci ne ceflênt 

de décrier les Confulcans , & fur le fçavoir , & fur les t;ilens , & Air la 
^. fo. 8). bonne foi, & fur la fidélité à la conrcicoceflc â la vérité fur k (4M* 
t»H* âere même & les difpoiîtions du taur. 

iMit le nmde ffdcb* & tmtait , que tout ce que rEcrivain fiît id 
des compUintes fur (on fort » 8c de reproches tacites aux Confultans, eft 
dans le faux. Il eft faux que les Théologiens Cçnvulfionniftcs^obl gés 
àcfecâcbert n'ayent ni le loifir de coropoler ,ni ia faciliié d'imprimer. 
VoiU depuis un mois cinq écrits cônfiderablet de leur part , contre un 
ou deux de l'autre c6té. Il eft faux que les Çonfûlca'bs prétendent obli* 
ger leurs frères à (îgnerlaConfultation , ou qu'ils les traduifenr comme 
perfonnellement /4M/r«ri du fâiiÂiifme, Ils font trcs-fimplement l'acquit 
de leur confcience , en fe déclarant avec franchife contre un fyftémc 
dont lesconflEquences conduifent au finatirme. Il eft £iuz que les Con- 
fultans cherchent ï aggraver le fort desConvuIfiontftes fugitifs, & les 
forcent s pdrlet malgré les rifques qu'ils courent. Ce font plûi6r les Doâ urs 
qu'on met dans la trifte nécc^Tité d'écrire pour )uftifîcr leur pcrfonne » 
pour défendre leur canfe , pour fàuver la bioc "Théologie des principes 
pernicieux qoîcroiftènt tous les jours. 

tout te monde ffâcbe & entende enfin, que d'avoir préféré les be«- 
foins prcftans & publics du peuple fidèle , & les intérêts (àcrés de !'£- 
slife à des égards pour des amis & \ des confiderations httinûnef , ce ne 
ura jamais un crime pour les Confultans; mais que d'être antf (enfible 
que le font lesConvulftoniftes à l'intcrct particulier de leurs perfon nés, 
auGlî chagrin pour le premier échec qui kuf arrive «cène iera jamais 
vertu ni héroïfme. 
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p. s. On ne fçait de aaoi l'on dort plut s'itonaer , en de la fécondité du pa.m 
Convolfionniftc en paradoxes aufli èttanges que fcandalenx . ou de l'étonnante con- 
tradition dans laquelle lomlxot fonvenc les écrivains ConTolfioiioifle»ei)(i'cux i 
bot prefque s'en app?rcrto?r } pent^étre mim^ Cani s'en embanaffirr. Cn voie! 
on tra't qui cft c^es plus finculicrs. Nous venons (I'rntjn«'re l'auteur de l'E'*'*'''"» 
de la CoD(ultation avancer hardiment nue devrais Prophètes, des Prophéietda 
Se^ear dc avenc débiier des faufletex , (bai la notion de l^rprit de Pie« » le 
noinert ae l'énonciati^n prophétique. Il n'eiicxceptr artors , fi ce n'cft ceux qa'îl 
appelle du premier rang, fçavoir les grands l'rophéics de l'Ancien Tcftameni 0c 
les Apôtres, le viens de faire voir dani la prèlêoie xèpoaCe le fimx le le ridicule 
d'nn tel fyftéme. Un nouvel écrivain paroK « qai enchérit far une exieux aaiC 
InoQfc , & qui prétend que les A pâtres même, S. Faol , par exemple , oot araoeè 
defaulTrs préiliitions dans la fuîte d'une infpiration divine ; iSc que par conféquent 
tout Prophète du vrai Oieo fans exception , peut mêler le faux avec le vrai^ da»* 
k tenr^méme qu'il prononce fes prophéties par une infpiration a^hietlc. Cet écri* 
vain eft l'auteur d'un cavrape récent qui portr ce titre : Dtfenft ^ j iffrfication d'* 
Rtquitts dt CharUtte , (^c. contrt Us Rtfitx om dt Si F,... Vu ci comme il pat'^ 
f« t7. leiS. » }e croi trouver la preuve de la neccffité du dircerncmenc dans on 
» fiifconrs rie S. Paul même. Cet Apôtre étant ï Milct, fait venir les l'rétrcs de l'E* 
» glile d'Ephefe , leur parle ttmmt inffiré par l'efprit de Dieu : ^t»mt lit, dit-iU AS»xx* ijé 
fMT FtffrU dê Die» , U S. Efprit m$ frit («nnêitr* f !»# det eh»in$s (jft 4u «JUAJm' 
mfmttfrif»rhs , <^(. Au milieadc ce difconraîl aioute iJt Cf»i$ fut vmi m* verrud 
ft»t mtm vif*g*. m ')$ dois prendre crrtaintment ces paroles à la lettre , pnifque cet 
Jj Apôtre étoit pour fa-rr régie i (Prophète rt-;lc, Piophéte c^u premier rang.) 
j» Je m'aicena qu'il ne tetouraeia plus i Ephel'e ; cependant il cil confiant que 
» S* Panl a retourné à Ephefe . • . . Comment pat cooleqsent doi«»)e ne eompos* 
î» ter î Dois-je regarder indiftin^kement comme diÛé par le S. Efprit , tout la " 
» difcours de S. Paul ? ou dois-)e J reconnottre du mélange & ufcr de difcerne« 
s> ment . . i Vous m'objeâerezque le oui & le non ne peuvent fe trouver en loi 
>> (dans le S F iprit } )'ai cepeiulai» povt noi l'£crinue : Je n'âi siea ajouté aa 
» texte facré. 

On ne peut pas s'expliquer plus intell igiblemect que fait cet écrivain. S. Pan} 
Apôtce » Piopbete du premieriang, Frêfhit» ré^h , avance une ^rédtdioa fzuttie, 
êwt un difcouri oA il eft infpiré & Dieu i ainfî le miUHgfiurni 9c éu lanx a lien 

dans les pins grands Prophètes an tcms-mémc de leur inffirMtitn : le oui U mo» ' 
peuvent re rencontrer foosi'iniprcirion a^ iclle du S. Erptitdana quelques Piophé* 
tes qu'elle fê trouve, fana exception :8c c';(\, dit on, fur quoi on a l'Ecriture Saime 

pour fol Voili le paradoxe pouflé \ fon dernier période » 8c je doute quelapoflé- 
Xité pu'fT; fe prtfuader qu'un fiécle comme le nôtre ait enfanté un fjftéme auflî 
monirreux» 

Le fait de S. Paul aurefte , tel qu'il eft rapporté dans les Aâes, ne fournit patte 

S 1ns léger fondement \ une telle chimère. S. Paul n'eft pai aânellemeut infpiré 
ans le moment qu'il prononce ce difcours > il raconte feulement , hors L'iofpira- 
dooice qui loi a été révélé dans un autre cems,f(avoii que des liens 8c des<balac« 
Tatcendene i 'Jerufatem , ce qui eft Txai. A quoi il ajoBce tamt-ét fuite la peofte » 
qui n'en qu'une conjrtflure humaine, qu'il ne reverra ploi les Prêt tes à qui il parle» 
le n'entre pas dans la difcution critique de ce fait , Icavoir (î S. Paul cil revenu otc 
non à Ephéfe : ce qni ne fait tien 2k la qoeftion» lia» je m'arrête à l'obfetvation 
très-fimple ft très naturelle que je viens de faire, qw mal à piopos ce difcours de 
S. Paul eft cité comme un exemple de milangt dtfrmfetéina «o vrai Prophète « 
pour letems de l'infpiration 8c de l'énonciaiion prophétique» pttifi|«c $*-Pa«la*«ft 
pas ici dans le cas dWpiiation , dont cependant il s'agit. 

Mais que dira à notre écnvdB.I>Ëfenreor8e Apo'.ogifte des RifMhtt deCharloa^ ^ 
4kc fn CÔnf lesc * CébÉut l'asMiu ie VMMmmJi d» Css ^ s rf ftitiwa^ M oB rtfg ' 
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tout le contraire , & qui excepte oettemeni Ae tout mtUHgt f^ux les Propkcret-da 
premier rang , ccls que 1rs ApAcres I Coniincni s'accotdcront-ilt aptes un démenti 
auiE formel de la pan de celui-li i La cootradtction ne peut étie plus ^rolîlécei 
car Toici cojnme ]Ktrle l'aocror de rEtam^T > p 1 9. & «o.Zes Prt^iittt nmfnm 
mumrgimn fiatttujêurt xiritabUs. . . toutfaux tùtnuè «fftntieUemtttt à Umr dtJHmsm 
tùm ». »U$ Afitr. stnt éit par un frixiUi» jfétisl tittiértmtiiftxamts d» c« défmmf . . * 
Trf i*^ Ir êntt 0> l'*ppsnage dk Itmf tktttgÊ .... I»MM fsmffgti « tamtt méfrtfe «m dtm 
voit être hjinnte ... Maii rn efl-il de mimt des Prtfhétn^mmte'mpedifercntef (y»c 
£t p. loi. Surprendre un tel htmnu ( un l'ioph^e da premier laug) d»Hs queiqM 
fumfftti ou queLjue nnnfon^e , te ferùtmvHr éUtidi f»Mv«rMtntmtnt emtt'i Imi o> etmtrw 
fin itAtt il nin faudrait pus d/nMtmg»f»ur te frirt rtjetter fMnt autre difcnffîtm* 
Qu'on compare maintenant ces paroles avec celle* que nous avons rapportées de 
l« Dtfnft dit Requêtes , on verra que roppotitton eft diamfecrale : Qai croiie det 
deux CoovnllîoQDille» ) jelon l'un , le f reflète qeûfeutSLéiU, peut £aiie de faaflêa 
prophécîet dans un diCerurs infpir^ par l'clprit de Diett. .Nel<»n l'autre* c*eft un 
privilège chrz lui i: un afpAJi» t Je U cliargc , d'fcrc entièrement excmi de faux, 
Scloa le pr. miex il taut uiet de d f.erneuunt à r^çatd de ce que difcni les Prophccet 
mèmt du premier rang , parce qu'il p'-ut y avoir du tnitiHêgg de fsHnc chez lux. Se- 
lon le (êcond, la moiri^rc fauflctè , la meindre méprife dam cet Prophètes décide fou- 
* veramement centre leur état, ô> // n'en faut pas davantage pettr let faire rejetter font 

Sittre dtfeutiùtu EavéricC des Ecrivains auiTi célèbres dans leur Compagnie, dc- 
vroiencbien fe concerter pour être un peu plus d'intcllieence quand ils tcrivenc : oa 

Slû(6t ils feroient mieux de Ce taire l'un & l'autre fur les convulfioot, fi pour les 
ëfcndre , ils font réduits à avancer des ptincipes aufO bizatres , qui en Ce contredt 
ùat réciproquement « ne iè riuaiiTeos que pour contredire les Âemieres notions de 

II. P. S Le Noavellifle dansTOrc^inaîre dn i Février t? J rend le bon offi. 
ce &r£xaininateut de ptéfeuter en fon nom au Pub ic un paflagedu Cardinal Bons, 
que l*£crirain avoir manqué de faîre entrer dans Ion ouvrage. Il prétend qu*apr2g 
M découverte de ce pjfTjge , la queftion doit être fcnftc décidée ,& que tes Anti- 
Convttlfîonoiftes doivuit rccor.noiirc fur 1 autorité du fçavant Cardinal , qu'il 
peut T avoir on BéUnge ^'erreurs 8c de faofletés dans des frephitiet vraiment divi- 
nes, dans le moment mihne de l'infpîration, <e fous la motion aâuelle du Saiot- 
TD* difer* Efptit. Voici ce que dit l'auteur cite ; •> Il arrive que qnefois que des vices 9c. des 
fyir. t, 7. j> erreurs fe m£1enc dans des infp'racions faintes i: drames. \ \ faut avouer qu'Un 
F* ota de Logique fcroic bien faluiaire au Nouvellifte , qui péchc pci petuellemenc pac 

le vfce qu'où appelle igmrsH EImscIm , lequel confiite i oublier & a perdre de vue 
l'état de la quf ftion. Ces paroles du Card nal Bona préfentcnt une véti é dont il 
ne s'agit pas , & que petfoanc ne /concède. Tfavoir que de ù ntrs ames cor>(îdciéef 
dans le cours ordinaire d; la grâce, 4c lous la dircdilion intérieure <ccécl!cmcct iniia» 
culcufe de TElprit ^aint, peuvent avoir des infpirations divines, dans lerqnelles des 
erreurs viendrort fe m£ler> pat le défaut de la nature ou par l'atiifice ou démon. 
JMais notre |udrcieux Théoloj^icn ne dit pasqneceja pn^Oeariiver à ces amcs (âiaret 
û on les (npolbit piaf iesdans un état du «nre merveilleux^ élevées réellement au* 
deflos de l état oatutel * données en fpeAade dans Tordte des miracles » in fignum 
parMMHM» parlant en qualité de p( rloiii esaâuellemeriii fpirécs , faiUnt ui.; énon» 
ciaiion prophétique en vertu d'une motion avtuel!e de V 1 fjprit Saint, qui dirige leur 
langue & les fait parler. Or c'eft li de quoi il eft qoeftipu nniquemeut i ioii par\. 
rapport à l'éi^enemerc des coL.vulfions qui font carad- rile:^ s par des énoiicîaiior.s 
> propltciiqucs inélécs de ûux > loit par rapport au iyAùa-iC ï'Examinstemr , qui 

prétend prouver dans fon Ecrit cet étrange paradoxe, que de vrais Prophètes d« 
vrai Dieu , peuvent mêler des erreurs 8c des faulTetés avee les vérités ouc l' kiprit 
* Saint leur fait prononcer. Qu'on life les (ix pages in-4*. des textes du Catdinal 

Bona rapportes dans ies Problèmes . on fe convaincta par (oi-nicme combien ce 
picoit/c éclairé Théologien étoit éloigné d'adjnettre iin pcibcipc aolt abfoiile K 
A«fi deihatount pov El ftcU^oa» 



• 
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y. SECTION 

De la Réponfe fuccinte a VExamen de la Cotifulta^ 
tion , depuis la page 171. juf^iià la page a88« . 

Sur l'AUénoMiL 

L'EXAMINATEUR, continue de difcourir longuement. Il s*ea 
fait m£me honneur , peodAiic qu'il reproche aux DoÔeun 
Confultans de ne oas é^fn^Êidir\c% chofes.MaisiIs'abure vifi- t9^.\ 

l>lement. Ne fiçiit-il pasqu on peut après avoir beaucoup parlé, n'avoir 
s\cn approfondi : Et qu'au contraire un Ecrit peut être court, & cepen- 
dant avoir tout éclatrci ? Cela arrive fur- tout lorfqu'il s'agit de points 
'déjà tout décidés, j& fur icfquels la Tradition s'explique u clairement ^ 
& fi abondamment, qu'il fuflit de pr^fcntcr très-fimplemcnt les pafla- 
Çcs, comme on a fait dans ITcrit des Prtblt mcs y auquel la Confultation 
■a loin de renvoïcr. Que ne i au-on de mcmc du côté des Défcnfeurs des 
•coovulfionsl Qu^oenous prélcnte l'on la Tradition toute nue, fi l'on 
«n a une -iQiie ne produit-on de fuite &rans commentaire les pailàges 
que l'on croit décififs? Quand des autoritez font prccifcs, les raifon- 
jicmens iouc de trop. L'évidence a le privilège de fe perfuader elle- 
jniffle : véda di feipfam perfuddendâm. Mais cette infthoae o'cft pas du 

Î[OÛt de l'auteur de l'Examen; apparemment qu'il n'y trouveiOit pas 
on compte. Sur le fcul point du faux , il nous a donne 89 pages »«-4*. 
pour Ton Infcriftion tnfaux é o en une fois , & 5 e en une autre : En voici 
Il j fur tAliénâtttn, Ici il fe tourne & fe retourne ; il fait réâéxions fur 
vfféfléxions , pour tirer partie » du mieux qu'il peut> d'un petit nombre 
d'autoritcz , à la faveur de fcs commentaires qui ne finilfcnt point , & 
avec un art dont l'affedation ne fe fait que trop fentir. Eh encore, quel- 
les autoritez.' Les unes qui ne prouvent rien, ou qui prouvent trop ; les 
Autres qui prouvent préciflEment contre lui. Pour ceUes que les Conful- 
tans lui oppofent , il les laiflefubfifler dans toute leur force. Qu'on rc« 
marque bien ces trois points , c'eft ce que je mc propofc de démontrer 
le plus brièvement qu'il me fera pollibic ; car il n'y auroit plus aucui^ 
profit! fuivf e l'auteur pié à pié , conune j'avois conmcncé. 
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I. X. ETAT 7>n LA ^BSTIÙX. 



Etat Je ta O' 
Qurftion. 



•'^ fupplie le T.cdcvir de vouîoirbicn fc rappelleric point de la dif- 
IL s'agit, quant au fond , de fçavoir fi une aliénation de l'ei^rit fic 
^ïft^aae '*^"*> qu'elle fc voit dans nos CenvuUîonnaircs, qui n ont n» 
«lièoa- préfence d'efprit dans leurs op^ianon* r m finivenir de ce qu"il»cttt diff 
tilmderei- ou fait, fujcts d'ailleurs H mille agitations violentes, indécentes , cx- 
frit * *" travaganres ; fir , dis - je ,. une alrénation de cette nature, n'empêche 
le"fi»? point qu'on ne les rccoonoifle fous la mam miféricordicufc de Dieu- 
tgifiant en eux dans le genre des pfodiges, & tes infpirant par fen Iî(^ 

Îrit. C'cd-là la qneftioa capitale, à la^He ftule le Public s'intéreffe.. 
)r quand bien même je f uppofe rois, ee qui n'eft pourtant pas, que 
«lielques auteurs auroient crû poffible dans une perfonne infpirée de: 
ÏDieu» une forte d'aliénadan d'me nature toute diiRrenta^pour quel- 
j»ati» ques cas cr^s-rares, ^u'en reviendroit- il i l'avantage du Convulfioonac 
inodcrne, dont l'aliénation revêtue des circwiAaoeesies (lus rebutan* 
tes, fait le caradére diftinélif? 

Quelle cft donc l'injuAicc du procédé que tient rEcrivain anenîmei; 
De prolonger les difpaies \ l'infini ; de làire peidre de vûe l'objet im- 
snéaiat de la controvcrfc ; d'amufee le monde par fcs difcuflions (ans. 
bornes, que le refpcft qui eft dû au Public deyoii lui fiiirc fupprimcr 
de tenir étcraellement 1' I:glifc en fufpeos, en négligeant le moien facile 
^uelaFiovidence a ménagé pour terminer promptement 1» caufê« 
voir raccoiBpagpement qu'elle a permis qu'il ic tnouvît dans les con* 
vulfions, de tantde caraftércs que l'Examinateur eft force lui- même- 
d'appcllero(/frwx, Çc fervantdu terme le plus doux qu'il a pû trouver* 

Mais putfquc la controveriê eft enumée fur l'aliénatioB en gcnéralr 
nous voulons bien la pourfuivre; & nous' commençons par avern» 
qu i! s'agit donc de fçavoir fi le principe des DoâcursConfuliansn cft 
Cm/»U. pas cxaâcment vrai : ritn nt marque mieux que Dieu n'efi f*si duteur 
> 9- d'une suvre , que lUlienâticn de l'e/prU & des feus ^déiu ctux qiù ft dm^ 
nm fmar mjfkis , ^4r/«Mr n âgiSentfau réifm déut «m tf^ê éÊfiftm tse^ 
fjfffafwCe principe eft démontré dans la Tradirion dbs Problêmes, par 
un bon nombre d autoritcz de tous les (iéclcs de TEglifc. L'auteur de- 
nSxamen prétend le combattre » & en établir- un contraire. Pour y 
«éaffir^ il mftiogue plufieurs cbofes , qu'il ironve mauvais qjieksGoo- 
fultansn'atcnt point diftinguécs: il veut qu'on ne joigne pas enfem- 
f 17». ble , comme ont fait ceux- ci , Tali^nationde l'efprit & celle des fensf 
174» ii diftin^ue dans l'aliéiiatioa de l'efprit difiercns dégrez , parce que 
c'eft ffff etM qui âttinUrMfon, quiU treukle & U dérange ^ ce quif««t 
être fUu M msMT.. L'aliénatioa des feus, feleo !ui>eft aulfr de plafieuf» 
f. J7^ fortes : 1 •, Ld fi/penfiou de mt ufagedes fem, lequel eft intercepté, com- 
17 S* xue dansrcxtâu &dan$-le miflemeM. i\J)ts muniment iMm & it^ 
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des fens ne (ont pas fupprimécs ni folpenducs, mais exercées (ans U /f- 

ire diffojition de lavolonte. ^'.Certains etAts ftrt ftnguliers , qui paroitroient. ^ i^f^ 

femr tt$n-feulement de C^iéiutu» its fou , mAts eticore de (elle de l'e/pi it. 

De tontes €es ^ifiinâioiii» je mincfae d'ébotd r*liéiMtioo prift 
dans le premier fens, & entendue de U fwfftnfiw 4e uut ufé^ éeijfkns^ 

farce qu'elle n'eft point de notre fiijet. Conrme il s'agit entre nous de 
éut d'une perfonne infpirée , qui parle, qui converfe, qui agit , ce * /. 

n'eft plus le cas de la fuppreflîoQ totale de i'ufàj^e des membres & des 
feos. Les DDâeursCooAiIans en cfièt reoonnomit fans difficulté, qiu 
Dieu peut révéler quelque chofê (ccrettemcnt à une pcrfbnnc endor- 
mie, ou ravie au-ddTus desfens, comme l'a été S. Paul. C*eft une vé- 
fitédoDtil ne fera pas inutile d'établir les pl-iucipes, qui répandront 
iiDegrandelnmiere ihr les paflàgesque l*BnminMwrall%ue, 9c. dont 
a brouUk le fem 8e l'applicacioiu 

If. 

Il eft certain que Dieu en aflujettsflàntramel fan corps parlestoiz q^^^^ 
qu'il loi a plû , ne s'eft pasâté h liberté de fe communiquer immédia, twn fan- 
ttmcnt & dirciflcment à l'ame, comme il feroit à un Ange , fans s'af- portante 
traindrcà emprunter le fccours des organes & des impreHious corpo- l'alié- 
relies , pour fe faire entendre à l'ame. Dans le ravilfenieatde l'cfprit , ^"^^^ 
Dien ufè de ïès droits, il s'affranchit du circuit & du détour des eau- WxiiSltc 
Tes fécondes, il afibnchit l'ame elle même de raflerviflcmenti lèsfêns, l'alièpal 
& de cette efpéce de fervitude qui cft en quelque forte contraire à la «onde» 
liberté de là nature (pirituelle. Se qui n'eft néceflaire après tout que 
MUT ks<ii>érjtions dont elle eft chargée par rapport) fou corps. Or 
dans ce commerce mtime, fpintoel, namédiat, direa de lame avec pi^ijaue. 
Dieu , & de Dieu avec l'ame , le corps peut n'y être pour rien , les fcns 
peuvent demeurer dans l'inaâion 8: comme interdits, cnfortc ^ue le 
commerce réciproque des deux cfprits* l'efprit de Dieu & l'efpritdc 
l'homme , en (oit entièrement indépendant. Et c'eft dim ces cas que 
plufieurs Pères 8c plufieurs autres auteurs entendent certaines expref- 
îionSi.dont nous verrons que l'Examinateur fait un abus, que j'ofc di- 
re criant & intolérable : Qu^ l'ame ravie n'ejl plus à tUe , que Dieu s'en 
tfi rtnéu lgméUn% qu*«to tfd ftm d'empire & de pouvoir fur f$t ftiu s qu'el- 
le eft fupri fe, extra fe f^à t q^eUe eft daot Téott £*nàfi\ é* rmnfth^ 
meut , d^union avec Dieu. 

Mais il CD eft tout autrement quand Dieu (è révèle & fe manifefte I 
«ne perfonoe, pour le fiiire parier ) d'autres & agir au dehors. Pour 
tors elle demeure chargée du gouvernement dé lès fkas ; & pour méri» 
ter d'être écoutée , ou du moins d'être reçue comme un fîgne 8f un pro- 
dige dont Dieu veut gratifier les hommes, eUe doit fe montrer raifon- 
luble, (e préfènter dans un état qui mérite des égards , fe ^onduiro 
lèlon les règles que Dieu a établiesparmi les hommes, peur les lier par 
«ne fodecé fage le (cnfte* Or ptr une Aocioo im^mée dans tout ki 

Gij 
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trpritt, mcrTiC(îcs peuples Icç plus barbircî, il cfl: Conffant qu'un hom - 
me qui vicndroit annoncer des ordoun.mccs, donner des inllruâions^ 
fiire des prédtâÎDns , dcsmentces, «.ics promeflesfhrieofet, étant lui^ 
même dans l'aliéittim des feiis» ne fçachant ce qu'il hit rhan libert^i 
fans bicnféancc , accompagnant tomes fcs énonciations de pucrilitez, 
grimaces , de manières choquantes, non-fculemcnt ne mériteroit pat 
d'être crû ni écouté , mais que l'on ne pourroit , fans fe rendre coupa» 
ble d'une haute imprudence, faire attention à. un fpcâade ou à des 
difccurs qui portent les marques vi(îbles de la fofic. La fagcflc, la 
droite raifon a été donnée h la nature humaine pour lui fcrvir de ré- 

fie : ce feroit une pcrvcrfité y un dcTordce , un iciiverlement > que l'a» 
énatkm des fens fût mife à fa place. * 

Je rcprens «ne rcfléxien que j*û dije Bite plufieurs (bis, 8e qu'on 

ne fçauroittrop répéter , pour faire mieux fentir l'abfurdité d'une telle 
fupporuion. Si c'étoit Dieu qui fit parler un homme aux autres hom» 
mes de fa pan , en les laii&nt dans une fituation aufli éloignée des ré- 
gies, que fa fouveraine fageflè a établies, il fe contredirait lorpiénwfi 
iJ emploïcroit, pour le faire reconnoîtrc de fcs créatures, unevoïctou- 
xe contraire aux notions communes dont il eft lui-même l'origine. U 
iiottsobKgeroità TimpoiEble, en voulant que nous refpeâaffions là nr^' 
lênce» Ton opération ,.fes volontés adorables, fou» des dehors & dam 
tm appareil qu'il nous a lui-même donnés pou r la marque & le (igné dft- 
Yahicnce de la fageiTe, du renoncement à la raifoo & de la préfcnce de. 
Ja folie» 

Mettons fin à cette dîgreffiim , qui' an» fbn utilité» ft cevenoos as- 

?oint d'oit nous étions partis. Te difois que le Cenfeur n'a pas dû danr 
énumeration qu'il fait des diffcrcntescfpéces d'aliénation, faire men^ 
tion de celle qui coofifte daqs une jufpenfitH totMe del'ujage des fens, par» 
^u'il n'en efl point du toat qucâion aujourd'hui^ puisqu'il s'agit d une 
yerfbone que L'inrpirBtion fait parler, agir, converfer, ufèr de fes fens» 
Pour toutes les autres fortes d'aliénation que l'Examinateur diftinguc,. 
je. lui déclare x*. que la Confuitation entend le principe qu'elle établit 
. de toutes ces différentes efpéces d'aliénation » loit féparées , foit réa» 
nies ; qu'elle les croit toutes incompatibles avec l'état de l'énonçiatioa 
prophétique dans une pcrlbnnc infpiréc par l'Efprit de Dieu; c'tft-à- 
dirc, que s'il ie rencontre délire,abfence de raiibn, défaut réel de libers 
. cé , agitations decorps irrégulieres, mouvemens choquans & indéccos» 
daiisuneperfonne qui parle & qui agit dans le genre awrvcilkiix« élé*- 
Tée an-dcfTus de l'état nature) , l'oeuvre n'eft point deDieo. 

Je lui déclare, i*. qu'il étoit également inutile, & à lui- même, 8l 
aux XXX. C onfultans , de s'arrêter à toutes ces differences :. aux Coo- 
lîiltans, puifque leurs principes portent indifféremment contre tootet p 
an Cenfeur, parce qu'après avoir établi ces diflinâions , il les oublie^ 
00 plutôt il les confond & les brouille dans toute la fuite de fon Ecrit y. » 
tranlportant à une el Déce i ce qu'un auteur qu'il cite cateod d'uneaucte» 
^ÉfiLÎde iDioi mut «Uonsiiotts convaincre». 
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Je lui déclare, que ladiftinction mcmè qu'il fait en gcnéral de Autftoli- 
Faîiénation de refprit ou de la raifon , & de l'aiiénation fimple des iens, fcrvatlon 
•ft également fuperflae dansTaflaire prérente da Gonvollionirme. En ^"^pp^^o* 
t&t} que prétend l'auteur de rUxamcn ? C'cft d'avouer que nuilc per- i.-É„ariott" 
fonnc infpiréc de Dieu , ne peut l'eue dans l'alicnation de 1.î raifon; ielanû*- 
mais de Iburcnirquc l'aUcnacion fimplc des fenSjcft compatible avec Ton, dé- 
L'éat d'înf^iiation divine. Ainfi, feioii tui>les Convulfîonnatres de^ montrée 
meurent en poflei&on de leur étatd'inrpiratioo » s*ils ne font que dans ^ 
l'aliénation des fens: mai^ d'un autre c6tc, ils en fcrotcnt déchus, s'il Con- 
te trouvoit qu'ils TuiliBDtauût dans l'alicnaiion de la raifon. Je rationne vulfion. 
fttoii fcf {»iin«ipes. Or n'eft-il pas vifible que 

nos Convuliionnaires l'ont naiies mo* 
dansceiècond cas, & que ce qu'on appelle en eux aliénation des fensv^™*** 
cft vraiment & en effet alicnation d'cfprit , abrcncedc raifon ? 

J'en appelle à la coniciencedu genre humain, & au jugement c'c tous 
fes hommes de tous les tems & de tous les lieux. Une perfonne qui dit 
dcscactravagances & qui fait des impertinences , parce qu'elle ne peu% 
pat j'en empêcher» n'a*t'elle pas toujours paffé pour avoir perdu l'cf- 
prit , pour n'avoir plus de raifon dans la circonftancc préftme? C'cft 
ainli qu'on pcnfe & qu'on parle dans le mcnde. Or c'ell ce qui fc voie * 
daiM'lesConvulfioooatres; j'entens ceuz-li même dont on veut reven- 
diquer réut divin , parce que leurs convulfions font néesau tombeau , 
ou qu'ils ont âit, à ec qu'on prétend , des opérations de gucrifon 
vraiment m iraculcufes, comme la Chai lotte , la Dufl'on , la jeune De- 
àcniclle. dn Calvaire , Sec, Ces Convulfionnaircs donc font & difent 
des extravagances ; ils parlent & agiflcnt fans jugement , fans fuite, fans ■ 
raifon ; ils perdent le difccrnement de rhonnétc &: de l'indécent, de 
l'édifiant ic du i'candaleux» des difcours pieux & des dWcours tcmc- 
M)rcs » injurieux , faux , bbfphématoires. N'eft>cepas là. fclon les plus 
fimpies notions du fens commun, une vraie aliénation d'efprit, une 
aliénation des fens jointe à celle de la raifon t 

J'en appelle encore au jugement des SS. PP. & des Théologiens qui" 
0nt parle d'aliénation de i'erpric. On peut confulter ceux qui font ci- 
tésdans l'Ecrit intitulé a L» S0tmt dês DifmnMt. On y v«rra que fé- 
lon S. Cyrille de Jerufalcro , S. Chr j^foftômc » le Cardinal Cftjetan , le 
Cardinal Bona , le trouble de U rAtfon fc reconnaît à ces marques , lorf* 
qu'un homme cft fous une main violente qui le pouûe , qui le traîne», 
^ni k tottinenter qtti le renverfepar terre , qui (e (ère du corps iqu'elle- 
agite avec violence comme s'il éteit le fien. On verra que fclon Saint 
Chryfoftôme, Si Thomas, Œcumenius, Thcophilaâ, Tirin , Mcno- 
^ius & les autres , c'efl la même choie d'avoir U raifin mublée > & de 
parler malgré loi , d y êtro-lbrce &cfntnûat» iâns pouvoir diriger U- 
brement fa langue, & fansfçavotr même ce qu'on oit. Ainfî nosCon» 
vuliionnaires, en qui fc vcït nt tous ces fympromcs, ne font pas feulement 

dans l'aliénation prétendue- dcsicos^ AiU» daosi'aiiéo^iiou fBéae-d^' 
ttouhl&dela raiioo* - 



4« . 

^iti. J'en appelle enfin à Tlîxffninateur lul-mfflne. Selon lui, tédiinâtîtn 
ife Ptffrit renferme non-fculcmcnc U perte de U râifm, mais encore tout 
et qui y participe & IM^t» nr|«ftf*Or qu'y a-t'il qui le reflèntcmieox ils 
L'alicnaiioa de l'e^ric & de la raifiao , que de faire des Iblîes muu 
quées, fuivies, variées, repétées avec complaifance , annoncées par 
avance, expliquées par dcsgcftes révoltans, & donc une raifon médio- 
crement éclairée rougiroit le refiede ft viet Ou ee lôot là desmar^ 
ques certaines de démence & de délire » ou il &ut dire qutl a'y • an» 
cun fignc pour les reconnoître. 

Puis donc que les Convulfionnaires /ont convaincus d'aliénation 
d'cfpric , auiïl-bicn que d'aliénation des fens , tout ce que l'Examina^ 
aeur avance (nr la poffibilité de celle-ci dans des perfonnes tn^iréei» 
devient un travail (uperflu , qui ne fervira de rien pour la juiliiicanoii 
de Tcçuvre , après l'aveu qu'il fait que l'aliénation de la raifim eft io* 
compatible avec l 'état d'une pcrfooce iofpirée diviocmcnc . 

t 

«. t« Autorité X, itmtUement âU/ptées pér l^MxâÊmnâteur , fâw 
qtteiles ntfrmvtm tkwt êm fifella prmveM Jr&pé 

IV. 

• 

Vaflkffies Aprds ces tmpoitaQf prélimioaires, j'entre dans le détail dct amoffi- 

où il eh cez que l'Examinateur rapporte, & dont la plûpart poneat à fiuiz^ 
**" P*''cc qu'elles ne prouvent pas le point dont il s'agit. 

Je ne m'arrêterai point à celles qui ne dilènc rien du tout, ni de près, ni 
ventDoint de Idn » & OÙ l'OD ne trouve pas même l'ombm de raliénauon* Je iivire 
Talitiia- Tanteur à tout le mécontentement du Public pour un procédé auffi 
«oa ie» inefféant que de nous citer, par exemple, S. Irénée, lorfqu'ilditqn'ily 
MPMta" l'Eglife des vijmSfftr des difttoars prtpbétiguet , 6c 

phéiiL ^ prétendre de iâng froid , qu'iM difcomt prophétiju» tout court » veut 
f»if%, dire un dîfcours prononcé dâtis fextéfe & dans l'aliénation. Sur ce pied» 
il ne tiendra qn à l'auteur de fe faire à peu de frais uOe longue & riche 
tradition. Venons à quelque cbofede plus apparent. 

L'Examinateur ramafle plufieurs autoritez qui parlent d'entoufiafî» 
me dans les perfonnes infpirées : licite Philon, qui dit que les Pro- 
phètes font faifis d'un tranfport divin : c'cft la vraie lignifîcaTion du 
I '4- tcime Grec ÎTflwiri*, qui cft mal rendu en Latin par le terme de furor, 
tct. & encore plus mal en François par celui dcfweur. Il cite le P. Calmet , 
qui tniduit ainfi les premieies paroles du Pfisannc sliv. EmSUmit eer 
HMMi wrlMV ùonum : » Je fuis faifi d'un entoufiafine divin , je vais pro- 
» noncerun admirable cantique. «Il cite encore ces cxpreflions fi com- 
munes dans l'Ecriture, quand il s'agit des Prophètes: nL'Elprit du 
f' ^79*. 5ei^eur fe faifit de lui , s'empara de lui, tomba Air lui, « Inmt meim 
Sfintus Deminit Sptritus Dtmmeeiidit fuper eum. Enfin , il cite rapide- 
ment Icsjuftins, les Athénagorcs, les Arnobcs, les Minutius-Fclix, les 
I* it !• Tertulliens, qui difent que lesProphétet> quand ils parlent* font tem- 
plis & polTédés de la divinité* 
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De toutes ces allégations l'auteur conclut, que l'cnoiiciatton prcH 
l^tiéiiquc peut fè faire dans un état d'aliénarioR t où le Prophétt ne fera 
^us iiuliro» m de fa langue, ni de Tes fens ; & où Ton corps fera aghé- 
de mouvcmcns dcfordonnés & de contorfions violcnres. Je m'en rap' 
porte i quiconque connoit la valeur des termes. Toutes ces cxprclTions 
rapportées ci- defliis y ont-elles jamais (ignifié autre chofe qu'une certai- 
BC âéwtion de l'amc , «|ui touchée» ravie , éprifede la beauté ou de 
Il Ooblefiê des chofes qu elle voit par une lumière Aipéricure, fx/ri y? P' ''^V 
Tâfhts, fXtrÀ fe fiufque cogitâMnts fjîti , fc fent vivement ponce ï les 
lépandre ao-dehors d'un toa au-deiTus du paturel; ou qui, mue inté- 
jieureoieiit par aoe icaecie cpéntioo de la gnce» eft déterminée |»ar 
le Saint-Efprit » très librement cependant , ) prononcer des prophéties 
divines, divîni Sfirhis m^Mtfu t dhiniutr f lents , imndétos, vert» divine 
éfiât»s éâisf 11 n'y a en tout cela ni délire daas l'eforit, ni agitations 
le cwps» ni déiàttt réel de libewté dans l'im 8e dai» 

l*autrc. 

Si l'on dit que le Prophète dans cet élit ne f tut réfifier au mouvement 
ui le pre0è, qu'«i eji forcé en quelque forte ^ on entend bien ce que cela, 
gnifie. Ceft une ibrte détermination de la volonté » mais qui ne là 
Béceffite point >. comme U arrive dans le court ordinaire de la grâce » 
qui en même tcms qu'elle agit furie caur par une force fiipérieurc 8t 
t&cice t infuperdbilifer , dit S. Auguftin, inelucUbiliter , n'été pas néan- 
moins à l'homme ià liberté , ne laltére pas même. £t pour dire quel- 
que cholè de plus lenfifale^ quoique dans Je prolàoe « s'eft - on jamais 
avifé de croire qu'un Poëtcqui compofe une Ode , Horace par exem- 
ple, ou Dcfprcaux, aura perdu fa liberté, parce qu'on l'entendra s'ex- 
primer dans un encoulialme poétique; me fifrer 4Ùripiti » Quelle 
» doâe 8c iàinte yvreflè me ùAt aujourd'hui la loi? m Ik n'eft donc 
foint vrai , ni que le terme d'utttiffiifrig fignifie toujours é^étutim , nt 
que l'étacd'un vraiProphéte foit compatible avecreatoufiafinc^firo» 
/tncead par lil'aliénatioa del'efpritoudeskns. 

Notre auteur réuflGra t'H mieux à prouver fon Pasadoxe , par des paf- j^wtn^ 
fàgcstiù il fera parlé d'étonnemcnt , decrainte, derai(i{reHient?'S. Jean pafTa^ca- 
dans rApocalipfc dit, que quand il apper^ut le Fils de l'homme y. il qaipar- 
tomba comme mort à (êi pieds e Cta» âi feéet êjw tM^gm nmums, <^''>«'|^ 
Abraham» au rapport de l'Ecriuirc Sainte,. lorfqu'il o^it le facrifice 
myftéricux rapporte dans le chap, xv. de laGenefe, fut frappéd'unc 
Iàinte horreur, borm magmti un^ifit i ce que S. Ambreifc entend d'un oc piou«- 
'étatdTefioiaidecminte, nr^^mr &timet r parce que, dit Maldonaf , il ▼ent rim 
eft ordinaire ans Prophètes, qui ont l'avantage de voir la Divinité, r^^ur 
d'entrer dans une frnïcur refpcôueufe , qui les fiit trembler & tomber f y ^„g^ 
par terre, metu exAnimari, (r *» ttrrAm corruert. Mais quoide plus étran- p, 
tt\ la difpute préfcnie que tout ced ? Pour fe fentir pénétré de refpi;<5b f . i s } » 
kpféfeoce du Seigpeur>eifinSé^ucttblaiu»ftillde(eurya t'o^ t- ^9^* 
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perâvi fa liberté , GUtiùii dei geftef ndieulcf , des Gotts» des eulbuiies; 
éprouve t'on de honteu(ês concorfions; donne t'onans «ffiftans desfce. 
ntSf tantôt trafiques , tantôt comiques ., comme on le voit dans nos 
Convu'fionnaircs? Un yéntc c'dt abufèr trop crolTiércraent de lafim- 




parce que 

criturc & les Thcolog.tiis mtttroicnt dans la pcrfonnc du Prophète 
line impreilion lubite de crainte devant Dieu. Qujeft ce qu'a de com- 
oun avec les Convulfions de jiocrc tiécle, une difpofitton aufli relL 
gieufe , aulTi digne de la nAjfilU de Celui ^tti inspire, ic delà gravltéde 

celui qui tft in!pi: c ? 

£n effet , bien loin que ces mouvcmens religieux dont nous parlons « 
iôient le fruit de l'aliénation 9c du defordre des fens, ils font au con« 
traire une (îiice très- régulière des xeflbm que le Créateur lui même a 
. mis dans noirenaturc , pour exprimer une paflfion qui lui eft attachée. 

Il n'y a rien de plus naturel que d'être frappe de terreur devant unob> 
jet tc.nble , d'être CsliCi de crainte à la vue d'un fpeôacle eflraïant, de 
tomber dans la défaillance, de s'évanouir à la préfence inopinée d*ua 
objet redoutable, dont nous n'avons rien pour nous défendre. Ces ihoUf 
vcmens & ces fy mptômes Ibnt le langage naturel de la crainte ; de méw 
.me que les larmes , les gémilTemens , les cris , les plaintes le font de la 
douleur & de la compaflGon. Le Seigneur a youlu quVïn rendtc cette 
forte de tributi la terreur , 2 lamifere» &c. fous peine de pafTer pour 
^ ftupidc & pour infcnfible. Il croît dicne de la bonté & de la fagefic de 
Dieu , de montrer dans la pcrlomie de fes Prophètes , aux hommes qui 
Je craignent, combien en efiêt il eft redoutable i de donner du poids à 
jcette parole de S. Paul ; >» Qu'il eft terrible de tomber entre les mains 

jr«fr.z* >' d'un Dieu vivant : ci Horreiidum ejî incidere in nunus Dri vivcntis. Et 
pourquoi un homme fragile ne tomberoit il pas à la vue de la colère de 
Dieu, qui fc compare li louvcnt à un lion rugtlfant, pendant que l'hom- 
me le plus ferme frifibnneroit à la rencontre d'un lion qui fe jetteroit 
fnr lui ? C'cll tout ce que veulent dire ces éuts de Prophètes fMftfn^ffV 
iêtiime tnorts, qat s'evunouifetit , dyc. 

f* SX»* vain alleguera-t'on ce que dit le Cardinal Bona, que les fonges 

divins ibnt quelquefois accompagnés d'une grande horreur, & d'ùne. 
grande commotion de corpsi mfvru & éonm (mmmwtt âtqut ktmrt» U 
eft viCblc que ce fçavant homme entend par la commotion du corps, non 
de violentes fecoulfcs, & des agitations de convuUîon , mais un trem. 
blement des membres tout (tmplement , tel qu'il arrive dans la peur 

OtD^tK, «laos l'effroi , plena eJî timoris t formidinis ^ &c. untoemblementqui n'exi» 
fte que dins l'abord & qui pûfTe , qui fenfmi MHoveatur i tremblement 
|i fur- tout qui n'eft point accompagne de mouvcmens extraordinaires, où 
il paroitroic quelque choie de choquant > /li^h^MX inujiwu in ^uibus af^ 
fâtet âliq$iid indecorum, 
Ifiue ) aufli-bicD gue M* Duguet ion exceUeit Cbinmeniatenr , font 

cneore 



■'4f 

-tneore cités tuffi ma^i^propospar le Ccnfeur de1aCcnAilta'!on. roH^^. f*t9H 

fwut pàiffus fitm » dit fc'Prophérc: >» Ce que j'cntcns me eau l e dci Coti- 

M VOLsiOMS, « dit l'habile Traduâeur. VoiU,dîc>on, des agiratiotit 

TÎolentcJ, des convul fions dans toutes les formes. Mais il n'y a qu'un 

mot à dire à cela : » c'cft que, de l'aveu mcmc du Ceullur , M. Dumiec 

j» & plufieurs autres lotciprétcs prétendent que ce n til pas le Prophé- 

» te qui a dos eohvuIlioD»^ m|tM{<iiie cleft l'îitfpic'Baltdfar qui parle eh . ; ■ .4 

» la ^rfonniB dl(tfe » •6e';âi qiii s'eft iocdaplie i'Ja leute cetti pi^ 

* V L • ■ 

Il eft 1 propos d'obfef ver que l'Examinatear a tort par vn avtrecil- FaalTe «p. 

droit encore, de s'jutorifer de toutes ces citations. Car non /eulement P''"*'on 
ces paflages ne'doivent pas s'entendre de l'aliénation , ni de refprir, jj.* 
aides Cens , dont îl eft queftioo, mais Hi ne parlent pas même pour le nxteuTde 
<as précis que nous fuppofoiH^ De quoi difputoiys-nèUt'mrec ootrePaiu .l'état «Ftv. 
tie(C*eft de Vénomiition prophétique : fçavoir, fi un homme qui parle 
comme infpiré de Dieu , qui cft donné en ligne aux hommes , qui leur '^▼clatio* 
communique des révélations divir>es (ousla motion adtucjicdc l'Hfprit j'^^'"*-' ^ 
Saint, pevf 4e Jfàire dans des agiotions invol(ffiiCaireSy& dans un «liage lion'prol'' 
nullcmént libredc fcs fcns. Or les paÛàgcis que je* viens de parcourir, pbétiçv. 
parlent de toute autre cliolc. Si on en excepte ctlui d'IuVc, que j'ai 
iufHl'amment expliqué, il n'eU queiUou dans tous les autres , auUi-bien 

3 ut dans'ceux que l'auteur rtpporte aillearsde Tirin, de Menochius, p, i©*, 
e Jaafenius , de Ca/eian , 6c ainfi de cent amtt% répandus ^ns Ton 
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Ecrit; il n'cft > dis- je , qucftjon que de fongcs pre^phénques , où d- 
délations fecrettes , qu'un honiihe reçoic au Seigneur djins i'étai d'cx- 
tftfê ic de râviflententi c'eft-i<dire , dans la rurpenfion totale des fent. 
Or cela eft très poflîble, & lesConfultatM rre le conteftcnt nuUcMicntt 
comme j'ai eu foin d'en avertir dès l'entrée. En cftcr, il n'y a rien en 
cela qui ne foit digne de la Divinité : au iiou que dans 1 autre cas , qut 
cft le cas pfél^,deilViéniitton<|<MDieâ''l'énoticiation p»epliétiqtie^ 
tous les Pères & tous les Théologiens rapportés dans la Tradition des 
Pxoblémcs & ailleurs , déclarent que ce fci oit une chofe indigne de la 
fainteté Qc de la majellé de celui qui infpirc les Prophètes. 
■■ L'Examinateur afcnti'^a difficulté ; il n'a. pas oie le dillîmoler la 
diffilr^nce qu'il y a entre Tétac- de iiiviiDranentvofttlr.PnqîiUteiie^it 
tine révélation /6<cdUitide rénODCianoo., où le Prophète parle ScJ^to* 
nonce comme aAilellement infpîré.'Ceft poiirquoi iJ s'efforce de prou» 
ver que les Prophètes quirécevoiencde&révclacions fecrettcs dans T^s 
Uénatioo, c'eft-a-dtre,- daM la fttfpenltoB des fèns, taroicot pû deéiêtne 
prononcer desdifcours Prophétiques dans une pareiltoaliénatjpn. Ehi 
pourquoi n'auroienr ils pas .parlé, dit-il ? Voilà une merveilleufe façon' 
de prouver! Bh ! comment, lui rcpliqucrai-je, auroiem^ilspuparierj^ 
Si- par atiéaatioh des fois » fonsdtsendéz «ne (ufyaAottimak de tou6 
ufi^desAoïi oa.bcffau«aiim parleciit «gircbosctviÉEatyfaifiqnlbft 
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JagenoD libre dcsions, def mouvemepi^Ac dei agitations plus ou mollis 
violentes, plus ou moins irréguliercs, un vrai Prophète ne parlera en- 
core , & n'agira jamais dans un tel eut , parce qu'au jugement desSS.PR. 
ce fcroit une chofe indigne d« la Divinisé. . 

M Quoi r coatinue l'auteur dei'Examdls ^ Abraham firoitl«irlédant 
fixmi*^ .ftfon extâ(è» ou Ton fommcil extatique. . ^. fi Adam ^yok dit dans la 
.«funoe ce qu'il dit à Ton rtvcil.. .. fi Jacpb_dî|ns faiviiion . . lî Saint 
M Pierre dans too ravilTenicnt ... fi S. Paul dans (on enlevemçnt^voienc 
« parlé , Dieu 07 «ttroîk-il poiaf ev de pert, il Androic réprouver le 
tout, (c Ccft toujours la même façon j>lai(àote d'argumenter. Avec 
des Jty on établira toutes les chimères qu on voudra. En un mot, tous 
• ceux que nomme le Cen^^m*» n'ont poiut |^arlé i c'eil toute la ^épon^ 

• . .qu'il mérite ici, s*i| Q>ifBir sHeiMI.cii reytntr-ft celle <)ue je viens de lui 
.7* ! iJonncr en dernier lien. Si tous ces Prophètes avoient parlé , agi , con- 
verfc, ils auraient cefle dcs-lors d'être djns l'aliénation entendue dcl» 
furpcnfiun des Cens : voilà ce qui cil clair d'un côté; & de l'autre , il e(k 
décidé que Dieu, pour llionseor de Ton ouvre » les aurok préferv^ 
de K«itfe efpéce d^aliénaiion, qui coQfifte dans l'usage non libre de^ 
fens > iBc d^ des rnouvemens irréguliers ; il les auroit rendus i eux- 
. : -j mêmes & à leur liberté dans l'ufagc de leurs fens. Autrement il arrive- 
jToit, comme )Ç l'^i Pbfervé dès le commencement, que pendant que 
iNeu feroit perler ces hommes en fon Dom« il domieroit tnx auditeor» 
. , t ,des titres certain^ pour ne les point écouter & n'eo tenir aucun compte; 
il mettrait l'homme , témoin de renonciation de ces Prophètes , dan» 
i'impo^Uitç d'y rccoQooitre fon opération t parce q^'ll lui reprc^cn- 
terotr ce^Pr«ph«ces deos un écet , t)« coat le porteroit un fepômeut 
naturel commun k tous les hommes de tous lesfiécle*, à'mépriferlcft 
dîfcours de ces prétendus Prophètes; en forte c\mc quiconque feroit 
tenté de les repérer, ne le pourroit faire qu'en ufanx mal de fa raifon » 
A, en ■bendeoftanTjcs preaîerei ii«ti0Dt.qite.leCfséftt0Hr;lat ji donné»» 
p«Kr.dir«einer caqni iQéritefta«ppfioUi^ 

Aortes afi Au défant de folides raifons , notre Cenfeur a recours 2 mu vmtntKr 
plications prétcaAàfl éâ piU'& ttxtmfUs^ J'invite^ Leâeur è admirer avec 
^temeat moi les heUrcnrcs rencontres de l'auteur: Il n'appartient qu'à lui dè 
*p. trouver par- tout ce qu'il veut trouver. » S. Pierre, dit-il, parla dans 
^ v)£bq ra>6ii£nnent » & à la voix du Cicl qui lui dit: Leve2> vous, tuez 
a«k& mangée» il répondit : A'JMaftne plaife i car* jamairrien d'impun 
» o'eft.enuré dans ma bouche. «cCeft â peu; fMPès la même choie , que iî 
quelqu'un qtii auroit eu un rêve, vouloit faire croire & fe perfuadoir à 
lui-même que.iéellemenc il a iMrlé , l caufe que ce qu'il auroit rêvé ^ 
feloit y cw war l &tioft »aà a s imaginott èotendan 9t répondra. QgjOA 
■irpaleJa c >a idpa*ai inii>r|ene iremploSnque pour la joAieflè de ia pa>» 
litê t ocdam tMMxafrôft^ oniÎMtyiettnt feyffledaM l'imagiiiati^» 
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4rcelA TuiBc pour faire une vifion réelle, un fonge réellement proph^ 
tique » n c'eu Dieu qui a opéré dans l'imagination de l'homme. 

L'Examinateur continue : » S. Paul eut un raviflcment , étant ea 
aa prière dans le temple... Jcsus-ChnlHui apparoît Se s'entretient avec 
n lui. Or cet ciurciicn doit -il rendre Ton état rufpcét?. . . Mais que 
3> dira-t'on du fonge extatique de Salomon, dans lequel il parle à Dieu, 
» tt Dieu loi répond t .... Qg^e dira-t'on cooore decettc parole précieu- f'^^^é 
» fe du Prophète &oi , prononcée dans le tranfport de fon ame : Dixi 
» in excejfu mo , omnis homo mendax ; J'ai dit, étant ravi hors de moi- 
» même, tout homme eft menteur i « Ce qu'on dira, c'cA que o'eft fe 
mocquer diLinotide « que d'apporter une vifion fecrette de S. Paal , un 
longe divin de Salomon pendant la nuit» une fainte penfée de David 
dans une extâfc vraie, ou prétendue, pour exemples de renonciation 
prophétique, c'eft-i-dire , de l'adion de prophétifer & de communi- ' 
quer extérieurement & publiquement aux hommes des vifions » des ré» 
vébtions , des fonges divins. 

Rien n*échappe à la fagacité du Théologien Antîconfultant. Saint 
Pierre avoit déjà paru ailleurs entre fes mains pour une autre circon- f*^^î* 
(lance de (a viti c eft ce qui lui arriva fur le Thabor. »S. Pierre, dit il, 
» s'oublient lui même , t é^rie : Nous (bmmes bien ici . . • • Or il difiuc 
a> cela , remarquent IcsEvaageliftes , ne fçachant ce qu'il difoit ;« par 
<y\x Ton prétend nous prouver qu'un Prophète peut faire fonftion de 
Prophète dans un état où il ne ftgait ce qu'il dit. Quand on avance de 
tels raifôonemens , fcait*on bien foi-même cè qu'on dit ? Qui a jamais 
penfi^que S. Pierre lur le Thabor , fût un Prophète infpîré de Dieu, 
un homme parlant par irfpiraîioji ; de quoi il eft uniquemefit qucftion 
entre nous? Qu/e les ConvuUionnaires me permettent enpaflantde les 
féliciter. Ils ne fe feroient guéres attendu â fe voir ainfi relevés , anno^ 
blis, juiqu'au point d'tftre misen paralleleavec tout ce qu'il y a de plus 
auguft • & de plus faint dans les Écritures & dans la Réligion. Jefus- t^ tc^ 
Chrill lui-même y entre pour quelque chofe ; & le Cenleur prétend 
qu'il faut que le Sauveur dans fes prédications, ait Uiifé échapper quel- 
que trait de nos Convulfionoaires, quelque chofe qui reflembloit \ U 
folie ou à la farear , i caufe que (es parens difbient de lui dans une oc- 
cafîon : il eft en démence , in furorem vtrfas Comme s'il ne fuffifoit 
pas à des efprits mal - intcmionncs , de voir quelque chofe de furnatu> 
rel dansun homme du eommun , quoique fans aliénation , pour preo» 
dre occafion de le traicter de (bu ! Mais laiflons-là toutes fes m i Le r es. 

Je remarquerai feulement, puifque l'occadon toute naturelle fe pré- 
(cnte de le faire , ^ue c'eft aulli la iblution qu'il faut donner à un argu* f. \ s o< 
jçaeotquerauteoremplo'ieaflèzfouveot. De ce que les (aux Prophètes ^V"^^ 
entrent dans de violcns tranfports, il conclut qu'il falloir qu'il y eût O**"** 
aufli dans les véritables quelque chofe de femb'.ahle, au délire près, à 
caul'eque plufieurs Pcrcs diftnt que le démon tâchoit d'imiicr dans fe» 
Prophètes, ceux du vrai Dieu, & de tromper le monde par cette re& 
icablance. Ce laUboiieaaciit n'eft ni jufte ni cooduanc II y avoit ï\m 
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Writé quelque foiblc rcfTcmblanct entre les uns & les nutrcs; mais clfè 
occonnftoit qu'en ce que dans les vrais Prophètes, il paroiflToit à l'a/r 
& aux paroles, qoelqnechofe de divin » de (limatorel, d'estraordinai- 
rc , de plus qu'humain : ce que le démon voulant imiter, & ne le pou. 
Vant, il aliénoit rtTprir S: les fcns de fcs fuppérs, & les jcttoit dansdcs- 
éuts violens : car il n'cft capable que de cela , félon les SS. Pcrcs. 

Auifi rEcritorc Sainte 9e les Pères mettent cette diffifrence capîtatr 
entre les Devins des Païens, & les Prophètes du Seigneur, que ceux cr 
fe comportoîcnt avccmajeft^, mais qucDitn affujettilToir les Devins Jt 
les P^thonifTes à rendre leurs oracles avec deiordre, furear, aliénation i- 
à ne parler que du ventre avec des efforts indèccn»> d'où lcQr étcit venir 
le nom de «yoçp/MfJitc. Ce n'étoit qu'à cette condition déshonorante 
que le Seigneur avoir permis au démon d'imiter l'énonciation fublinac 
& raifonnabk: des vrais Prophètes. Dieu dans Ifaïe donne pofuivcraervc 
aux Juifs, mêlés à Babylone avec tes faux Prophètes, cette marque di^ 
ftinâive pour fe garantir de h fèduâioo : jiriêUt nt fimnm WffMi-iK 
» c'eft moi qui répaads le délire.& la felie for les. Deuins. 

de î'Exal^ ^ matreredie nnbnnement, c*eft une cllofé certaine » qur f w' >fMmr 
nep, qoi UêffMvt rien. Ainfî jcpitceraficitoutde fiiitela difcuflion desath» 
pnmve- , toritez alléguées dans l'Ecrit, qui prourcroienttrop: elles fctrouveront 
jointes à celles qui ne prouvent rien du tout. Le premier trait de oc: 
Sybîileil' ^'^^^ * P'*** frappant, c**eft ce que- l'auteur fait penfer aux S8; PP„ 
p,t9t^ la Sy bille. Apres avoir nommé un nombre d'anciens Percsen Au» 
kl^*. tcurs EccKfijftiqucs, & même quelques Théologiens modernes, qui 
croient que la Sybille, eu les Svbillcs, ont prophécilé réellement lur 
Jefus>Chrift&fur]aRèligien Cbrètienne^ft qu'elles l'ont f&it infpt» 
fées de Dieu Bc animées db fbn Efprit, il rapporte Ae adopte la remar»- 
que du Pcrc Calmer, « que laSybilîe dans l'Èncïde de Virgile s'agitte. 
y» violemment, comme pour fe décharger du Dieu qui s'crtfaifi d'elle,. 
» &.qui la force de prononcer fes oracles. <* L'aurcurav oit fait lui-mé- 
^ ffo» ne plus baut là réflédon-de fou chef: »-£llb paffoit, dit-il ,.chez les. 
» Pères pour înfpiréc : cependant on fçavoit fes agitations & fes tran^ 
» ports; on Gonnoiflbit fcs cntoufiafmcs & fês aliénations. « De là l'au. 
teur conclut» » ou'on ne croïoit pas alors l'aliénation des fens , les agi- 
a» tations , Ic dénur oiême 4'nne Ibrte de Ubenté-încompatlblM avec* 
» l'ènenciation prophétique. «-C^eft dommage de demeurer en fi beau* 
chemin. Que l'Examinarcur ne conclut-il , que l'aliénation prophéti- 

2ue o'eft pas incompatible avec la fureur proprement dite, avec l'étar 
e furieux & de fbrcené , puifque teVétoltcelin«de la Sybille dk Virgi* 
le, citée par le P. CaUnet, & queJ'auteivluî-ni&D» a vifîblement en . 
vûc?Car voici comme le Pcë'c Latin la repréfcnte: Elle changea de 
» couleur& de vifagei tousfts cheveux Te drcfleicnt î clic devint hors 
» d'haleine ; Ion coeur s'enfla de fureur > elle fe tourmente dans fa grot- 
.».te,4c^tc&ffC£ourfcdécliu^ du Dieu qui la pod0de^cclaUci. 
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» la véxe encore Beaucoup plus , il fatigue fa bouche écumante de rw 
» ge , w rdbidum , râbiiâ¥ré,»., Cétottnt les (ècouflès que le Dieu don- 
»noit \ cette rurieufe^/Mrmrf.tc II ne fàuc pas oublier la circonftance 

fînguliércdcs prophéties de cette créature, qui étoitnt écrites par elle 
^ ordinairement fur des feuilles d'arbres, & dcvenoicac enfuite le jouet 
des vents. 

Je fupplîe necre Cenfeor dé nous dfre» sll croit q'tatf de tels fymp- 
témcs ieroienc compatibles svec rénonciation prophétique dans un 
Prophète du vrai Dieu, de quelque claffe qu'on Je fuppofe , foit du 

Îremicr, foit du fécond, foit du troifiéme rang. Il eil trop fenfé pour 
\ peolèr MU jyû\\tnx% il dlelâre nettenent en plafîeurs endroits de 
Ibn Ecrity » qu'il n'admet dans les Yriab Prophètes, qu'une aliénation f'*^t' (^ 
i»des fens qui ne foit pas revêtue de circonftances odicufes. « Il doit 
donc avouer qu'ici il prouve plus qu'il ne veut , & qu'il ne doit prou- 
w , quand de l'exemple desSibylles, de celle de Virgile nommément, 
9 conclut*^ l'aliéiiatio» poflSbIe dans les Prophètes. 11 cft vrai que plu^ 
fieurt Auteurs tanr anciens que modcrncî, otjr ajouté foi" aux piéten<- 
dues prédidions des Sibylles fur la Religion chrétienne : mais que s'en- 
fuivroit-il de ce préjugé, fur lequel je veux bien pour iepréfent ne 
pas incidenterf Rien autre chofe,. que ce que j'ai obTervè au oommen- 
cemeat de la IV. Seftion de cette Réponfe, que Dieu, félon ces An- 
•eurs, peut quelquefois laiffcr pronpncer quelque vérité par un faux 
Prophète dans l'aliénation de l'cfpnt & des fens; mais non pas qu'un 
Prophète du Seigneur puifle tomberw eet^t. Rien n'empêche qu'on 
n'admette le premier cas. Aoffi ce o'cft pas de quoi il eft queftioh. Car 
le principe des Confultans ne regaitleque les Prophètes du vrai Dieu • 
ou, pour lever la chicannc que fait le Cenfeur fur le terme de Pro^hé- 
m, ù ne regarde que cetix qm ft donnent comme inipirés de Dieu», 
en qui font, & qui prétendent être fous fa main mifericordieulêdansi 
une oeuvre de grâce à de mifsricorde de l'ordre des prodiges j & ce 
«ue M" les Confultans nient , c'cft que l'aliénation puiffe le trouver 
«ans ces pcrfonnes, ni que dàns une relie circonftance l'ceuvrc puilfe. 
Itre de Dieu , comme on l'entend ici pour une oeuvre de mifericerde». 
Or que réfultcra.r'il de Va cii fiveur de la caufe des Convoi fionnifte»,. * 
comme je l'ai obfervé dans l'endroit cite de la I V. Scdion ? C'eft que 
les Convuliîoonaires qui font dans l'aliénation , feront , li l'on v#ut , 
des Prophètes du démon , f jè parle dans rhypothéfe de l'Auteur ) à« 
qui Dieu une fois en pifTint fera , OU lâiflera dire quelque vérité , ce 
que les Confultans ne contcltcront point : mais il ne s'enfuivra jamais 
que cesConvulfionnaires puilfentêtre regardés comme des pcrfonnes- 
dEndaaBtnt inrpicèes »:ètevèes.à un èiat lîiniacurel , Mivèa^ 

tx. 

€cci fournit la Réponfe i l'exemple de Balaam , que rExaminweur E«emtlfc 
'flrlb laffe point d'cmployen. Il cite plofieurs Ptres qui l'envifagçnt , ï «^cB^là»"»* 
•e^qji'a eréNiid,.«oiiin^ ua 9rt^ vmmt àm^kt oaios de Aioi , l^^'^^ 
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tu. Daptn , comme iinlioinme contraint , forcé» dépoulUé de fi VbcrtL II j < 

Philon k roit beaucoup de chofcs à dire à ce fujct : on pourroit , par exemple, 
Jolcph Cl- démontrer à l'Auteur que BalaaiDo'étoii nullement aliéné, ni de la rai- 
Mt •«rlê '^^^ répondre fur le Fait des Sibylles 

Sofenté ^ parfaitement appliquable à celui de Balaam, & fuffit pleinonent 
f. 196. pour repondre ï l'Examinateur. Balaam dans ccve hypothcfc fera un» 
taux Prophète par état, à qui Dieu aura fiit prononcer dan: une occa- 
lîon p irticulicre des paroles prop'aétiaues. Ce doit «crc auili le fens de 
S. Ambroife dans ce que l'Ecrit cite ie lui touchant bataam. Autre- 
neatil pfoinreroit trop 9 & il faudroit dire , c . que l'Examinateur n'a- 
vouera pas, que l'alicnation même de l'crpiic !k de la raifbn, le défaut' 
^ j réel de la liberté de l'cipric, j>curro;t être admis dans un vrai Prophète» 
Or les paroles de ce Pere pnfes cn rifueur , vont jufqucs-Û. 

n en cft de même d'un paifagc de S. Hiiaire qui efc afTez difficile i 
f. »9f« entendre; & qui, G ou le prend tel qu'il efl , décide formellement 
qu'un vrai Prophète pro^^hctiJ'c quelquefois fans jugement ^ fans coa- 
ooiffance de ce que fa loiiguc articule. Iffurante sensu, cogiutimt » 
ftnfu C9gUMims. Ce ferait U, non pas l'atienstïon fîmple des fenc, nak 
l'ali^'nation même de rclprit, que l'Excininateur n*a garde d'admettre* 
Aaifi le voila encore dans le cas de celui qui prouveroit trop. Nous 
reparlerons plus bas de ce twxtc lic S. xiiiairc. 

Le P. Calmet & M. Dupio tiennent ua rang diftingué parmi les Ai^ 
tcurs que le Cenfeur fe revendique, & dont il cherche â s'appuyer. 
11 en rapporte de !ong< pr.;.* ; es , qu'il pri:end être favorables à fon 
fcntimcsii. Mais pour 1 éir^ trc . , en les prenant à laiettre , ils ne proU' 
vent plus rien : ^ui rimis frotst, tùbil proUt. Ceft ce qu'il 6ùt dire' 
en particulier de l'cndioir de M. Dupin, où ce Théologien avance» que 
P't^€> Communément Us ânciens Prophète; y. omv -u'ient leurs [>rophéties avec vio» 
LENCE EMPORTEMENT. Lc Ccofcur lui-mcmc couvicnt qu'il faiit 
rabattre de ces exprcilions. Voici comme il s'exprime : ** J'aimerois 
a» mieux dire, pour adoucir les tertres, avte une ftrtt fentnufiâfim ^ 
3ï de tranfpcrt. « Voilà une clef admi abîc que l'Aurcur lui même me 
met en mains , pour réduire toutes les exprelFions , & de M. Uupin & 
du P. Calmet, lorfqu'cre« paroîtront admettre l'aliénation des icns: 
yâd0Màrâi l^s termes i je les ramènerai à un lèns plus fimple, qui cft 
celui d'un noble entboufiaûne» lequçl n'dce la lUtcrté , oi de la raiiba t 
ni des fens. 

Ne pouvons -nous pas dire d'ailleurs t que fi ces fçavans Auteurs 
âToient vécu jufqu'i ces derniieres années? 0e qu'ils eoCwnt vû de leon 
yeux le fcandale afBigcant du ConvulfionîTine , & entendu de leurt 
oreilles les étranges paradoxes dont on a défiguré la Théologie, par 
Un zelc mal entendu pour l'oeuvre; ils fe fcroient obfcrvés en parlant 
de en écrivant , & auroient eu l'attention de ménager avec foin toutes 
leurs expreflions : eux» qui d'ailleurs déclarent^ de l'aveu du Cenfeur» 
f»%tt.& qut Us vrAis Prophètes , queiqu^exttfiés , ne iifent point d'extravâgAnces , ^ 
PI 9m jgitf fipint i'imfgrtimf^i ; & que du tgkaMm mJéâMts ne peuvent 
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point Te trouver dans des perfonocs divinement inipirées. II feroii 
ëone défaiioMMble de pre0tr fi fon au pied de la lettre quelques pt- 
loles équivoques 9c ambiga^ qui (è/ont échappées \ ces (^avans Ecri- 
vains» parée qu'ils ne pouvoient pas prévoir le mauv.iis ufage qu'oi) 
devoit en faire. Ceil ce que difoit S. Âu^ullin de quelques paflàges 
des Pères des premiers liecles, qui fêmbloient lavorifer quelques: unes 
des erreurs de Pelage. » Ces hommes de Dieu , die et (âint Doâeur» 
» n'ctoicni point fur la défiance» lorfqu'ils parloient , parce que l'er- 
reur n'étoit pas encore née i Sttmi Uf^minmm^ skm Muidm txwtâ r/iri 
kdrefis, 

A fentci cet fâfezioiis» fen tfomeiti one dernieft » «*eft oae slt 
§t trouve dans un ou deux Auteurs anciens, & dans autant de nour 
yeaux , s*il fe rencontre dans un Philon & un ]ofeph, écrivains Juifs, f' J**» 
^ui n'étoient pas éclairés des lumières de la Religion chrétienne) dc 

de rAuceur m€me , êmmm fm» à smmin 



dont brpMi», dersvea de rAuceur m€me, âmmm fm» ks'âttwiir ^ itf* 
givtc U pmt Tèht^ I s'il s'y rencontre , dis-je , quelque» {rfirafes peu 
exaâes, qoi paroîtroicnt favorables à quelqu'opin ion réprouvée par la 
laine Théologie , il feroit contre toute raifoo de vouloir qu'une li foi* 
ble autorité prévalût contre le poids de toute une Tradition Aûvie d« 
ficckcn fieeie.- Ce fèroit s'écarter de deux principes géneraiemcnt re^ 
çûs par tout: Le premier, que ce qui cft clair & évident doit toujours » • 
l'ervir ï éclairer ce qui eSt obfcur, & non pas ce qui eflobicor être em. 
ployé à embrouiller ce qui eft clair & évident ; Hécretkwum ift, dit Fa. /• f, r. 
euodus 9 *x inim & •hfimù, fiM ttru & mM^Jfd fiim msU imerffetmi 
pudent'u dC pietatis Câtholicd folitumtfi, ix indiAitâtiî attjue evidentitut^ • . .. 
<^ prmAre ambiguAy & htentU dtclâtâre. L'autre principe eft, qu'il eft 
de l'équité & dc la droite raifoa de faire céder en fait d'autorités le 
frès-petit nombrà i ua nombre ÎDcofliparablement plus grand ; 8e d'ex-* • 
pliquerdeux ou trois poilâges, par exemple» par l'unanimité des au- 
tres : ce font les paroles de Tertullien: Oportet fecundum plarsimeUi^i C; 
ftattÊTâté^tuléU U parle de palfagcs de l'£criture-Sainte. ao» 

I* %,JiMt9rites imprudemment employées par UCi$rfemr%. 
* fui prouvent dtuçiement souire ini»^ * 



Je fêfoi d^ibord efaftrver ï K^uteur de l'Examen , qtte de tofites fer Obfirrs» 

AUtoritez qu'il employé , il n'en a pas une feule qui réunilTe cnfcmble «io" fnr le» 

tous les caraâércs dtlavantagtux qui fe trouvent raffcmblcs daus nos 

Convulûonnaircs. II cite un Auteur où il croit trouver la poflàbilité du £^f"*}!f^ 

Mélange de £wx dans les Prophètes i il en produit un autre pourralté- rion de IV 

nation & le défaut de liberté ; il en allègue d'autres où il croira voir la li^r.it^on 

compatibilité des agitations violentes avec l'état d'inlpiration divine 

L/^^: T-» i.r..:.>>j«r ;i felon l'As» 



& prophétique. Dans la fuite de (bn travail, il en citera apparemment 
u il jugera propres à concilier des indécences Se des immodeftiesavéa 
éut fumannel 9c divin {il en upam^ptot-life^oil il inigiaertapc»^ 
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«evoîr des fecoUrs meurtriers nullement tncompatlblA tvec l^t>pfn« 
tion du Seigneur dans !e genre des prodiges , & des mincies de oéaé^ 
diâion i il en cherchera qui l'autorifent ï excufer les puérilit^z & les 

inepties dans une oeuvre divine. Mais il n'a aucun auteur , & n'en trou- 
vera point fans doute , qui faifant l'alTemblage de toutes ces circonftan* 
ces vitîeu(es , Te montre tant fbit peu ftvorable i un état qoi (croit 
compofé de tout cet «Sbr ci ment , & formé détoures cesdifféremespié* 
ces coufues & réunies cnfemblc ; comme cela fe voit dans l'œuvre mo- 
derne desconvuMions , malgré l>ttention qu'ont iès Partifans à divifer 
tous ces lymptémes dé&vorables I ne les montrer que par partie , de 
crainte de révolter le Public. N'en eft ce pas alTcz pour le faire coove- 
nir , que 1.î queftîon au moins des convulfions de nos jours ne peut être 
décidée en faveur des Coovuiiîpnniftes , ù l'on conûiite la Tradicioa 
& l'autorité. 

Mais traitM» flparément » poifi)ae l'Éxaminatear le Anihaite , cha- 

CWI de tous ces défauts ; & comme nous en fommes maintenant fur l'a- 
liénarion , montrons lui que Ton propre Ecrit eft plein d'.iutorittz qui 
font formciLcnient contre lui. L'aliénation <^u'il croit podiblc dans l'é- 
nÎMiciasion prophétique , qui e& lecas dont il s*agit uniquemem» fVM- 
tum.dd tnimtiâtivntm fr»fhetic*m , comme parle S. Thomas, renferme 
Hi.f. 109. plufieurs chofcs. i». De n'avoir pas U lUerté de fe tâire , & d'être con~ 
& trdint t forcé réellement a pdrler malgré /«i, 10. De ne pas fc rej/tuvenir de 
MUUmru ^ qu'on 8 die & fait. 3 de ( 4^ ne fçavoir pas même fbuveotce qu'on 
aat. ce qu'on dit «ce que la booche pranonoe , ce qui (è pafle dans 

4>/. 1 7f . î* corps. 4». De parler déou w hêf fMtfgnii tmir m» f$almm d» ^Mià* 



(*) Qpoiqae TAiitear dielare fonreM ne iTfen rtffiHiTÎeiiltotHI pat« 

qu'il cft effirnciel fclon lui à tout vrai «'il aroit fuivi avec atienti«n tous fet 

Prophète , d'entendre & de coniprcndte difcours ? 4°. Il déclare nettement que 

çc (jue (abouche prononce, tnémedans l'aliànation des lent (]u'il croit poAible 

• ' raliinfltien^s(eiis j iln'eftpa>poAib!e« dUct as Prophète ^ eft m» «W, m r«/^ 

• ^ - s'il veut £tre confè(]«ent . qu'il ae pcnfe prit n'r/f ptmt msitre du earpt , U vôUmti 

le contraire , au moirs pour certains »« diffef* flnt dts fens , (y Féunt m'tm 

cas. C«t i«. ij apporte po«r exeatple de êMtru likrtmttmt les ftndUtui £(t-il 

4'itiénatton , ie trait de S. Pierre fur le concevable qu'un homme en cet èrat^ 

Thabor , qui ne fçjyoit pas ce cju'il di- oui n'cft plus maître de (or, cdrps , &: ne 

f. Toit : Ntfcitns ^uiddiartt. Et le mot de difjporc plus de Tes fer.s • fcache & cou- 

S. Hilairc qui dit que le Prophète parle noifle toos les dtfeoars ^ui Ibrtenc de (m 

quelquefois Oins ^e la penlèe, ou I< bouche w/^r/ /wi , & qu'il n'a pat com- 

(ens «le rhoinine fçache ce qu'il dit ; mandés i ià langue , ni réâccbia avaii( 

f»*9U if>t*rsni0 frmfu , c*elt>à-dire , (*^'>ar<»- qu'ils foient produits au dehors I Im 

»t , fmfm togiftintit, tS f 1 l^otienc «steodant qëe TAaceur s'accorde avee 

qu'un Prophète peut faire une ênonda» ttt1-nil*me for cet article , ce que 

;.iS4.to<. tien prophétique AtM l'txrife , dans penfc qu'il aura rlf !a peine i faire , Je 

•iiiftfi* fmmeil» Or çonmeot uo homme qui uippole comme faifant partie de fon Cj^ 

4oR , conaotcoil les paroles que ûibou* Anne/ee que je lui inpiit« eh cet en- 

chc prof6rc machinaleniert > j ". Il pen» droit dans mon texte.' S! l'impiuatioa 

fe certainement qu'un homme après i- eft&niic« n'eft-cc pas'à lai'inccac ^u'U 

▼oir parlé par infpiratioit^ ibuvent ne doit S*es.Mefidrel 
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Si 

«MriM iii fnu , msit mhu i§ tOU de Peffnt, fi* O'mftkdtf mwmens f ^ i 

txtrMriituires , de faire des |*)f*i méguliert , d'éprouver des rtmutr/k» 
mtns , des ftcouffes , des agitjtttns violentes , des contorjtons , dcsgrimâCêSm ' 
Or je n'ai befoin que de^ Auteurs que le Cenfeur de h Conliilcation 
cite lai-même , pour lut démontrer par la Tradition « l'incompatibilicé 
de ces cinq articles avec Tétat d'infpiration , l'état d'une pcrfonnc inf- 
pirce par riifprii de Dieu , qui agit & qui parle , élevée au dclTus de fon 
état naturel » & placée dans l'orcUe des prodiges & des miracles demi* 
Ibricordes. 

XL 

H cite S. Qement d'Alexandrie , qui enfeîgne que. les faux Prophc- P'i9U 
tes prophétifcntdans l'extâfe, comme éunt les Miniftres de l'Ange dé- J^"!o^,»« 
fertcur : In exuft prophetabant , Mt iUiMtqm âfifiâtâexfittt,mimfin,Voi^ & *dc»"* 
Tcxclufion donnée à l'extâfe & i l'aliiénatioii dcs Icos pour le Cas de Théolo. 
renonciation prophétique. gicn$ citét 

Il cite MUciades& Aftere Urbain, deux anciens ControverCûes des F^r l'Exa- 
sremieralUcles.doac fiufebe lait mention ;& il rapporte d'après M. de ^'""^tfur • 
Tillcmont,lc principe gênerai qu'i h ctiblifTent , qu'un Prophète ne prouTene 
doit point parler en extâfc , non debere Propbetam in txtaji loqui. Il eft co ure liito- 
vrai que notre auteur tâche de forcer le fcns du mot d'extàfe , & de lui X4/» 
âire fignifier ici l'alténatioa de 1 eCprit fealemeot. Nous lui répon- e> i4tf. 
drons plus bas fur ce point , lorfquc nous parlerons des Montaoïftes* 
Aftere Urbain ajojte, que jAmais Prophète ni de l'ancien ni da nouveau 
TejlAiHentf de quelque rang qu'on le fuppofc, foit du plus haut» foit 
du moien 8c du plus bas , n'a prophétiic en cet éut; Airbus &^ut^ 
irâty pas plus qu Ifaïe 6c que S. Paul. 

Il cite S. Hiîaire, qui , au milieu de quelques exprefllons ambig ics ^ 9 
& dont le fens ett un peu obfcur, comme on en trouve fouvent dans ce ^ 
Ptre , déclare pourtant très-nettement que Dieu , pour ne point blefTer 
If ài^n\tc qui lui convient, ne manque pas de donnerà fes Prophètes 
l'intLlligence de ce qu'ils difent,«4j« De» di^um fit , eorum primùm in^ 
UlUgenuam tribuere propbetanti, avant qu'il les fiffc procéder à l'énon- 
ciation prophétique , praditationem. Cela fuppofé , je propcfcrai ici ma 
conjcdure fur le vrai fensde ce palTage, dont fai fait fentir plus hane 
la difficulté, & je dirai, que quand ce Saint Doélcurfcmble dire que le 
Prophète articule des parolesquclc Saint-Efprit forme dans fa bouche; 
fatis fçavoir ce q,ue fes lèvres prononcent, ignorante fenfu ^ cooiiattone^ 
fgttfu etiùdtinu^ iï parle pour le tems de la révélation, qui précède ce- 
lui de Ténonciation prophétique, Gur on peut dire, & les Confuhans en 1 
conviennent , que hors renonciation Dieu peut révéler à un homme des 
chofes qu'il ne comprend pas dam le mpment , lui mettre dans la bou- 
che des phrafes que d'abord il n'entend pas : mais il arrive toujours, & . . 
S.Hilairc le déclare exprelfément, que dansletcmsderénonciation,le' 
Seigneur donne à fon Prophète h connoiiTance de ce qu'il prouODCCy 
imtUigtnÙAm trikucrt paoPWETANTi. f 

I 
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f>*tf».' L'auteur de l*Bxanen dte auffiS. Athanare,S.Chryrofidme»S.Epi- 
îîî/*'* P^*"* ^ ^* Jc^me , qui de concert enfeignent tou$ , non pas que le 
vrai Prophète ait feulement la connoiffarce de ce qu'il voit & de ce 
<|ui lui CK révélé perfonnellemcnt, ce qui n'exciueroit que ralicna<-> 
tion de refprit & dfe la raifbn, mats auffi qu^l doit avoir la contidflânce 
de tout ce que fa bouche profère & articule au-dehors» nonqaU ûcât 
innorantis , fciens quid loquitur , (érc. Ce a'eft pas là le Compte de i'autei)!» 
Voïez la note au bas de la page 52.* 
t'^*9' Il cite eacore S. Jérôme , qui reprèfente les Prophètes , comme araot 
eil leur pouvoir^ conlèrvaot la pleine liberté oe fe taire ou j^e par- 
ler: in foteftdte haïrent quando taceant , quando hquântur. Ceft précifémenc 
la propofîtion contradidoitc du fcntimcnt de l'Anticonfultant fur le 
défaut de liberté, & la contrainte proprement dite compatible avec 
fètat de prophétie. 

Comme c tft ici , en fuivant Tordre de la Chronologie , la place na- 
turelle de S. Auguftin , on me permettra de rapporter un texte de ce 
Pere qai eft de manque dans la Tradition dc^ Problèmes : » L'cfpric de 
» prophétie,dit*tl, force t'il jamais les Prophètes i parler malgré eux? 
£^ iSg, quaftfpiritut frepbeiiét etiam invités Uqm ttgnH» Qu'on ne dife pas que 
* *• S. Auguftin parle là des Prophètes du premier rang , des Prophètes- 
régies. Il s'ya^tcau contraire de ceux qui avoient le don de prophétie 
dans la primitive E^tife, lefquels font rangés par notre auteur parai 
les Prophètes de la Uconde cUfle « d'^un ordre mféricur aux premiers i 
quoiqu il en f oit de cette diftioâion hitc fans aucuaftiodeaeBt » com» 
me je le dirai plus bas. 
f. a s;. L'auteur de l'Examen cite S. Thomas , qui rejette hautemenr tonte 
aliénation desfensqui fe (ait avec quelque dérangement dans l'état na> 
' turel de l'homme à rcxtérieur, cum in ordinxttone natun. N'cft ce pas là 
congédier d'un trait de plume tout mouvement, toute agitation vio» 
lente , non libre, non foumife à la direction de la volontél Car quand! 
ime fois la raifon n'eft plus maitretfe de ce qui fe paflè dans le corps , à 
quel defsrdre n'cft pas expofèe la gravité de tout 1 extérieur de Inom» 
me , l'harmonie de fes mouvemcns , le maintien fèant de (cs membres» 
la régularité de fe!>geftes& de tous fes déportemensf 
p. » I C n cite CSijetan , Syl vins & ToAat » trois des plui célèbres Théolo-' 
•17. a.ii« «eosque nous ai'on' , qu'il avoue penièr autrement que lui fur l'article 
des mouYcmens. Il convient même qu'ils portent la décifionà une plus 
erande rigueur que S.Thomas. Par cette ittfon, il les abandonne fana 
Façon , & s'emfaarafle peu de leur autorité. 

Il cite Eftius dans l'endroit où ce (çavant Doôeur donne peur ca- 
ractère aux faux Prophètes, de ne pas fçavoir ce qu'ils prononcent, & 
de n'être p^smaifres de leur langue, nec intelhgtbant ^ ntc tacere poterdttu 
Il cite Fromond , autre Théologien très-renommé , qui donne de 
même pour figne d'un Prophète qui n'eft pas de Dieu , de n'avoir po mt 
de pouvoir fur les movvvemciis de fes membres & fur fa ]it\£\ic igefttbut 
&V9(ilnuiiH9»àitis,it»Htl^QonTiHE9it JIM rossiNT* C'eft,pour 
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k dire en paflknt, le vrai portrait de la plûpart de nos Convulfionhai» 
tt» i Bc CD même-tems la condamnation do ryftlme de nette Cenfèur. 

licite M. Huet) qui avance que les vrais Prophètes nedi(bicnr ja p, g#i, 
ntaisrien qu'ils ne f^uffcnt bien, nibil frtter intellcQum froferebant. Et 
M. de Tiilcmoiu , qui déclare que/j»4Ù ils rCont ferdu la fuite & i <«- /* ^ 
tHBgemi dê tturs prcpbétieu 

• 11 cite le P. Calmet , qai penlè qile les vraif Prophètes n*étoient psi p, %it^ 
tellement emportés hors d'eux-mêmes p4r l* entoufufme dont ils étoitnt fiifts , 
qu'ils ne fujfentj réftfier : qui enfeigne de mcmc que des agiiMtons megeMn- ^ 
ART flf/f«wiir£e trouver dans des perfoooesdivioeineatinlpirées. ' * 

XII. 

Voilà déjà une lifte aflcz bien rournie d'autoritcz, que l'Examinateur Deax 
nous adminiftre lui-même : car tous les textes que je viens de citer , "Î^T'l*^ 
ibnt copiés dam Ton propre Ecrit ; & cependant ils dépofisit hautement ^ 
contfc lui & contre (on (èntiment fur l'aliénation des fens. Je dis des dd'Exa- 
fensy afin qu'il n'accufc plus les Confultans d'abandonner ce pofte, & men : 1» 
de n'avoir de preuves que contre l'alicnacion de l'eCprit. première » 

Ce p'cft pas tout : J^ofe aflurer que prefque tous les autres auteurs ^ "^"'^ 
qu'il dtei ton avantage , foit Pères, foit Interprètes, foit Théologiens, cfons^od^ 
peuvent être encore très-facilcnicnt tournés contre lui. C'cft l'affaire de icj pp. 
deux opérations, qui font toutes de fa f;icon , & noi^ n'aurons à y met- n'en tnec- 
cre rien de la nètre. Ceci mérite d'^re oien remarqué. Voici la pre- «entpoiait 
miere. 

Dans la plupart des auteurs qu'il a lus , il y a toujours trouvé en Ton 
chemin quelque choie qui i'embarralToit, & même il ne le didimule pas. 
C'cft une forte de francbife fur laquelle il cftde l'équité de lui rendre" 
Jnftice. Mais qucfait- il, à chaque fois que cela arrive ? Il met des excep- 
tions & des correôifstels qu'il en a bcioin, & il le fait de Ton autorité 
privée, & fans autre garantie que la ficnne , ou fur quelques raifcns 
chimériques & non prouvées. » Que fi ces auteurs, du li , ont par» en 
» qnelqu'endroit exiger la lîbené de parler, oudefe taire dans les Pro- ^ 
» phétcs, & vouloir que le Prophète dans l'énonciation, on le diC' 
>î cours, fût maître non- feulement d: fon efprit, mais encore de fcf 
3» fens, ou ils n'ont établi que la maxime générale qui a lieu pour l'or- 
» dinatrcf fans préjudice des exceptions , ou ils ont eu en vOe certainf 
9» cas particuliers , certaines circonftances fingulieres*** Mais ib n'ont 
s» pas prétendu établir une régie fixe univcrrd'c. 

Avec un tel fecours, on eft bien à fon aife, on ne fera plus embar- 
raiïé de rien t puifqu'il ne s'agit , par exemple , que de dire dantt l*be. 
n>in , que toujours ne figniBe pas toujtwrs , mais qu'il fignifie gré&êdttmnt, 
5cainudu refte. Ainfi quand le Cardinal Bona donne pourfîgncs d'un 
état d'infpiration qui n'eil pas de Dieu, tous les mouvetnens extraordinai- 
us , quoiqu'il n'y mette ni exception ni reftriôion, il n'y aura qu'à 
dire : )> Qqï ne voit combien ces (ignesfont peu aflTurés, fi on les prefle 
a» à Urigueûr» û qo les étend Imt eut : 9e avec combien de reftriâioiii p^tttu 

lij 
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5^ 

9» fbut cela doit-ii être entendu? « $i on vons demtnde fur quoi < 
êtes fonde à en ufcr ainfi , repondez : >> C'tft que je ne puis me perfu»- 
3» dcr que ce Tlu'olcgien ait banni toute agitation violente de Tçrat de 
3» prophétie, tandis que les Livres faims (à ce que je pcétcD:») font 
» remplis d'exemples contraires. «« Puis ajoutez ;.» Je (buicris pourtmf 
» volontiers à tout ce que dit le Ordinal Bona,mais en re{lraignant 
a» fes principes, comme il les reftniijit, (on ne dirpasoij)ou comme 
■ » ils doivent l'être par des expériences &i des faits qu'il n'a m ignorSs^. 
» ni voulu combattre. « Le LeÔeur se fe fappelle-t'il pas ici avec plailir 
une (blution d'un goût tout pareil, que l'Examinateur a donnée à uo 
texte du même Cardinal dans les précédentes feuilles de Ton Ecrit? 

^11/* Elle fe réduiloit à dire, que comme le Jefuite Papcbrochius penfoit 
autrement > Bona, <|tti ne 1 ignoroit pas , ne pouvoit pas avoir un (cntt- 
mentdi£fêrent du fien. Cela n ed il pas bien concluant? Et n'e(l-ce pas- 
Jâ le tirer d'affaire en homme hnbile, des textes preflans de ce Cardinal? 

Le Leâeur me pardonnera , li je lui prcfentc encore deux autres en- 
droits de TExamen o& ce principe Ci déraifonnable eft répcséJQeft ion- 
portant qu'on fçachc, que ce n'cA pas une parole échappée à Kàuteuj»^ 
& que c'tll une clef qui lui eft faniilicre & qu'il veut toujours avoir en 

t' ^s-4> mains. » Ou ces auteurs, dit-il, parlent (culcmcnt de Ta iénation dçr 
a» rcfprit» &C.. . ou ils netouchent la qucHion que d'une manière gêné-- 
• a» raie, fans entrer dans les dernières précisons & les exceptions particu- 
salières y & la traftcnt, pour ainfi dire , plus moralement que théologir 
* » quemcnt. Si quelques-uns ont été plus loin , je crois qu'en cela ils fe 

*' *^** » loat trompés. « Ailleurs : » Ils n'ont eu en vûc que l'ciat. oi dinairc 
j» Se commun, 8e non les cas plus rares, mais réels, dans lefquels ils ne 
a» (ont pas entres. « Je dois avertir que ce n'eft pas d'aujourd'hui qu'ils 
tient cette méthode. 11 l'a déjà mife deux fois en œuvre dans le Para*- 
graphe fur le Mélange du faux p. izi.èc lz6^ 

. XI IL 

• 

^eoo^ Mais de bonne foi efl- il permis à des Théologiens de prendre de rel^ 
les licences dans l'ulage qu'on voudra iàirc de la faintc Tradition?* 
Or'iS??r : N'eft-ccpasii levraimoïen defiiredite aux Pérès de l Eglife, & aux 
fapplèerflt autres£crivainscequ*iIsn'ootpetncdit,maisqu'onvoudroitbienqu*il»^ 
fous-«ntcn- cufTent dit? La Religion ,aufl!î-bicn que la droiture s'accommoderont- 
dre ce qui t'cllcs de Ce procédé ? N'eft ce pas donner des armes à tous les Héréti- 
• -"22r P****' éluder toute l'autorité de la Tradition l Mais mettons à part 

^sancènn ^ reproches fîcheux que nou» fommes forcés de faire ) l'Anonyme ,^ 
^u'U citfr & vpnons au fait. N'ai-je pas raifon de prendre a6e d'une telle condui- ' 
te, & de la regarder comme un aveu bien formel que fait l'auteur de 
l'Examen > que toute la Lettre de la Tradition encontre lui ^ Or ù cela - 
cft, il demenredonc percé de fes propres armes ; & autant d'autorités: 
^'il cite dans fon Ecrit». & qu'il explique ainfi ï fa façon » ce lônt aïK 
tant de décilîons qu'il a produites contre lui même. 
II où, aifé de l'en couvamcre encore par une Iccoude opération qu'il 
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ploie prerque auffi fouvent quw la première dans le cours de fou 
Ecrit. C'eft de fupplccrjiabilcmcnt , & à mots couverts, ce qui man- 
que pour la caufe dans le texte d'un auteur. Sx l'aliénation des Iciis 
ott'il y cherche, ne s'y rencontre pas, il en eft quitte pour dire qa'il 
I y trouve quelque chcfc d'approchant. Il a foin dès l'entrée de ^ea faire 
un principe dont il fait ulagc cnfuite à mefure qu'il avance. 

M Yoïons, dit-il , ii la Tradition n'a pas reconnu , du moins en cer- ^. i s t^- 
a» taines occafioo», quelqu'aliénatioa des fens, ou quelque chofe qui »f o. & 
a» ctf approche fort, 9t qu'il (croit bien difficile d'en f'cparer. « Qu^on ^f"***^ 
remarque bien ces termes vagues , & à qui on fera lignifier tout ce qu'il 
niùvA, quelque cbtfe qui» âffrtbef quelque (bofe qu'il ftroit di^cile d'ett 
pférer» A h faveur de cas mfiouatton» gtilTéès adroitenienc , on tend 
des pièges i un Le<^eur fimple > & on le prépare à voir , ou à s'imaginer 
voir l'aliénation où elle ne fut jamais , jnrcc qu'on fçaura multiplier • 
des fynonimes, arranger de grandes phrafcs , remplir des pages de corn- 
œeataires & de paraphrafcs, & faire perdre enfin de vue la fimplicité 
des termes originaux du lexte 9 qui ne difênt pas la moitié de ce qu'on 
jcur prête. • 

Au reûc j'entends ce que cela veut dire. C'eft dans la vérité la mê- 
me chofe, que fi on convenoit franchement, que beaucoup de palfages 
qu'on lapporte, u'enfcigncnt & n'établiflènt pointée qu'on prétend 
wutenir. N'eft-ce pas là encore de I» part de i'£xaminateur un aveu 
tacite, mais auflî intelligible que le premier, que la Tradition n'cft pas 
^ur lui , qu'elle le combat i Mais quel avantage pour les Conlul* 
tans Ae pourla-Cbafiilutionl Car en réuoiflâçt ici toutes lesautoritét 
tirées de l'Ecrit m£me du Cenfèur , tant celles que j'ai rapportées d'à» 
bord en détail, que celles-ci qui le trahiflcnt en gros , pour ainfi dire r 
& les j[oigaant toutes au corps de paflàgcs imprimés à la fuite des Pro- 
blèmes^ & répandus dans les divers Ecrits des Dodenrs Confultans» 
ceux ci ne vcient- ils pas leurs troupes grolfir ï vue d'oeil ? Car nous- 
montrerons dans l'article qui fuit, que l'Auteur de l'Examen ne fçati». 
voit lëdébarraffer de la Tradition de ces Mcdîcurs, & qu'il hiHe fub- 
fiftet dans toute leur force les autorités qui font pour eux , & qu 'il vou- 
droitbien leur enlever» Il ne pourra donc plus s'écrier ,*comme il fait 
d'un air triomphant fur le compte des XXX. Dodlcurst» Qji^Ueom^ f» 1 
3» bre ». qjuel fantôme qu^l fquektte de Tradition /. 

1. 4i Autorités aU/jp/ifès par les Conpûid/ts; vainement âtfâqiUes 
f âr le Ce»feHr dr l^tjfuff ànns tome lewr forte» 

• XIV. 

Parmi lies Auteurs dont kCbniultatîbn s'iappuie , ceux qui (è (bnr On réfute, 
déclarés contre les Montanides , foit dans le tcms même que cette hé- "o's fauf> 
refie a paru foit depuis , font les plus précis, & les plusformels con- fç«ï«ppoli- 
tre l'aliénation. C'eft i>our cela que l'Auteur de l'Examen delà Con- Î'*J'*'^7"* 
^utioa s'atuche rpécialemeût à ceux-là ^om les combattre , ou £our nUiw 



MMtanl. les attirer même de ton côté, H employé I ee tftTiîl près de 5 o p«get 
Iles Dac les in 4*. Je crois pouvoir lui répondre à beaui^p moins de frais , & je 

cion.^ * ^ Ccnfeur pt étend que ce que tout oes Anteurs ont condamné dans 
D^mf U les Montaniftcs , n'eft pas l'aliénation fimple des fcns , mais i'aJiénadon 

f>*S' de l'cPprit & des ftiis tout cnfcmblc ; parce qu'en effet ces fanatiques 
Jmfqtt'à U dcbitoicnt leurs prétendues pjophéties dans un tel état. £c il conclut de 
^~ ^ là que les pafTage» de la Tradition qui combattent l'aliénation des Monta» 
iù^rt. oiftes» ne doivent point être entendus de l'aliénation des fèns, quand 
elle eft feule , & ne la réprouvent point , comme ibot au contraire les 
Confultans Voilà fa rrcmiere folution. 
Il V jouu deux autres icponrcs. U fuppofe en fécond lieu que les Mon» 
*iS» taniftes fe donnoient non pas feulement pour infpirés, pour des Pro- 
• phétes tels quels , mais pour des Prophètes du. premier jat g , teh 
que les Apôtres, & qu'ils s'égaloient à eux pour Je droit de le faire 
écouter & d'enlcigner l'Uglilc. U ^'imagine (;ue c'cft pour cela qu'ils 
ont été rejettés , parce que toetr aliénation , même celle des fcns > eft 
incompatible avecla fonôion de Prophète du premier rang»' de Pro- 
phétc-régle comme il l'appelle i 6c que 1 aliénation dcs fcns n'cft ad- 
mif&ble que dans des particuliers qui n'ont qu un limplc don d'infpira- 
tion t comme les Proptiétet de l'Eglife de Ctorinthe du tems de S* Paul, 
& autres femblablcs. 
f»ti$,&t. Une dernière rcflburce de l'Examinateur, c'cft de nier que les Mon- 
taniftcs aient été rejettés de l'Eglifc, & prolcrits par la Tradition, uni- 
quement àcaufc du vicede l'aliénation dans .aquelle ils prophéti(bieni^ 
sâats qu'ils l'ont été encore pour les pernicicufes erreurs qu'ils enfei« 
gnoient. D'où il inferè que les XXX. Doâeurs font mal fondés i 
^•17 a» avancer, que ce caraâerefeul bieinnurque (dç l'aliénation ) a Juffi à tou^ 
te l'Eglife four rejetter fans autre pieuve U prophétie de Alotttan de fes 
ftSêttUfi, Ce font là les trois moyens qu'employé avec complaifance 
le Dilfertateur contre toutes les autoritcz de la Tradition qui ont ra* 
port au Montanifme, & qui banniflent toute aliénation des fens dc 
'tout état d'infpir«ition & d'enonciation prophétique. ■ 
Clitmete Je réponds à notre Théologien , en commençant par la dernière 

la ;ioi- lutiott^quî pcvt être réfutée en deux mots. Les Doâeurs Cbnfultarj 
•fiéme fup n'ont pas dit que les Montaniftes n'avoient été condamnés par TEgli- 
««"lei* ^'^^ P'^"^ ^^^^ point de la inanicre de propbctifer dans l'eut 
Montani- d'aliénation. Il (croie abfurde de ïùppofer que 1 £glife ne les aurait 
fies ont (té pas auffi réprouvés pour leurs fentimens hérétiques fur plufieurt 
rejettés , ^points : & l'Examinateur auroit pu fe pafler d'entrer en preuve fur une 
l'alién**-' chofe que pcrfonne n'a jamais contelUe. Mais ce que la Confultation 
tion toiûe avance, & qui cil fort différent, c'cft quç quand Us Montanifles n'au- 
^ole. ' roient eu que ce caraâcre tout i^u 1 de réprobation , il «aroft fuffi i !*£• 
gli(ê pour prononcer contre eux. Cela cil fenlîble par la manière dont 
on s'eft toujours exprimé fur leur compte: fçavoir, que ces gem-lÀ pro- 
« fkiHftieot de U m/uitere des futx Profheies iànt l'àUénéUimi & que les 
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Prophètes du vfdi Dieu ne propbétifoient fitnt ddns un étdt fembUble a cet 
entboujtafies, C'eft tout ce que j'ai à dire fur cette mauvaife chicannc du 
cêdêar. Trouveroit-il mauvais lut même, qu'on avançât , par exem- 
ple, que les Proteftans font cond.imnables par cein fcnl ciu'ils ont fait 
fchifme, & Ce font fcparés de l'Eglife, & que quoiqu'ils |^critcnt d'ê- 
tre condamnés encore pour un grand nombre d'erreurs qu'ils fbutien- 
nent, cependant et târsBere fiiU hUn nuarqui (de la rupture 8c du Ichîf- 
me; fu^roit fur refetOr fim mtre ftewt U frétendue Reforme, & fus fti 
feaaieurs? Ce raifonnemcnc^tti eft XitsCohdt, juftifie cdui dcs Coo- 
ittltaAS> qui eft le même* 

XV. 

La première réponfe féricufc que TExaminatear cffaTe de donner Réfuta- 
aux autorités, qui en combattant les Montaniftes, rejettent l'aliéna- tion de U 
tion , c'cft de dire , que tou» les paffages de» Pères ou des Théologiens, f 
Ains lefquels les Conf ultans croient appercevoir l'aliénation des fens po"Jj^o„ r 
rcjettée, n'attaquent que l'aliénation de l'efprit, le délire, la perte de que les PP. 
la railbn , la folie : & qu'ainfi ces palfages ne prouvent rien contre les onc xefent 




;rprit, fur ce refprii. at 
qu'en effet elle fe rcncontroic dans les Prophètes de Montan que les nuilcmenc 
Pères ont attaqués, & que ces nêdies Pères fôrn toujours mention de ^ 
démence, de folie, de fureur, lorTqu'ilss'éleveot contre le fàEMtifme Jf"'* ^ 
de cet hércll.ii que & de les fcitatcurs. ^ ^ ^ * 

Je n'inçidenierai point fur le fait, j'accorderai que ce qu'on nous 
afTurc de l'aliénation de TeTprit 8c de la raifon réunie avec celle des 
feni dans les Prophètes du Montanifme, peut être vrai ; mais je ne 
conviendrai pas de même de ce que l'Auteur avance fur le contenu de» 
pafTages des Pères. Le Cenfcur fçait lui-même parfaitement, qu'il y en 
a un bon nombre qui ne font nulle mention , ni de démence & de fu- , 
rcur, ni de Montanifme. Qi/on prenne la Tradition des ProblCnes » ' 
«m» pour abréger, qu'on lifc feulement les pafTjges que je viens de rap- 
porter dans le paragraphe précèdent, on s'en convaincm pnr foi-mc- 
me. Dès le premier qui fc prcfente, la chofc eft claire. Oa entend 
S. Clément d'Alexandrie réprouver tout Prophète à txtift {'non pas le 
Prophète qui â une extâfe , & qui reçoit une vifion en cet état; mais ^ 
le Prophète qui prophétife , qui énonce des prophéties dans l'état . , 

d'extâfe, c'eft-à dire, étant hors de lui, & n'ayant pas l'ufage libre de 
lès (élis. La p l û part des autres paffages qui fuivent » décident de même 
en géneial ; fur tout celui de S. Auguitin : 8c dans tous ces paflàges 
nulle mention des Montaniftes qui n'y font point nommés ; rien non 
plus, qui déligne l'aliénation de l'efprit & de la raifon , la folie pro- 
prement dite 8c la fureur : c'eft toujours limplement, défaut de liber- 
té, déâttt de pouvoir , d'cnpire fiir & toogue 8e Sng fes membres , agi- 



tatloQS eitriordioaires» mouveiiiei».iiivélOBtiîreif Arc. Ceft cela pré- 

cifcmcnt que ces Auteurs déclarent incompatible en général, indcfi- 
niment & fans reftri^ion avec tout état prophétique : âc c'cft aulii pré- 
cilémenc ce qu'on entend par l'aliâiatioo des fens. 

Mais , dira l'Examinateur , pourquoi dans piufîeurspai&ges de la 
Tradition c*-il parle d'cTprit nliéné, dérangé, en démence , fur tout 
lors qu'il s'agit de décider contre les Montanilles i La railbn cil , qu'pn 
et) voyoit rccilcmcnt dans les fcenes de Montan , & qu'il n'étoit pas 
naturel de Ce uire fur bn caraâére aufll défavantageux. Je demanderai 
à mon tour au Cenfcur, à quel titre il prétend ramener là uniqueipent 
beaucoup d'autrts paflaçcs, qui parlent l\ prcciicmtnt de l'aliénation 
des Tcns toute feule , qu on ne pourroic pomt s'exprimer autrement , 
lûppofé qu'on voulût pArier de cette efpece particulière 2 11 n'aura cer* 
tain ment autre choie à nous dire , (î ce n'efl que cela lui paroît atnfî, 
qu'il le ptnie ainli : & alors il eft convaincu de la faute cfTcntielle que 
que je lui ai reprochée plus luut , de rcAraiodre &. d énerver les fens 
des Auteurs à ton gré • tù de mettre de fbo autorité des eiceptions 8c 
des réilrvcs, où ils n'en ont point mis. Mais cela eft vifibie, replique- 
' ra-t'il) on fent tout naturellement qu'ils ne veulent parler que de l'eC» 

Ï»cce d'aliénation des fens qui ellaccomjpjgnéc decirconAances odieufes^ 
efquelles dénotent en même tcms ralieoadon de l'efpric > & le dcran* 
'gemrnt de la raifon. 

Mais, lui dirai , il faut vous expliquer. Dcfiniflér-nous ces circon- 
ftances êdieufes qui dciigncnt l'ahcnation de Tel prit & de la raifon qui 
fitto. doit s'y rencontrer. Sera-ce des («uttrjions , des grimaces, des agita, 
tions violentes ? Non fans doute : car l'Auteur les admet dins des per« 
fonnes vraiment infpirces de l'Efpric Saint ? Sera-ce des convulHons hi- 
deufcs , des culbutes, des attitudes qui choquent la bienfcancc, des 
aboyemens ridicules ? C'cft encore ce qu'il n'ofera pas réprouver » 
parce oue c'eft ce qui a lieu dans le Convulfionifme de nos jours , dont 
il fe dMlare le délcnfeur. Des erreurs grolfieres , de faufles prédic- 
tions accumulées les u^es fur les autres, des dilcours calomnieux , té- 
méraires, puériles : c eft toujours le cas de nos Convullionnaires ; & il 
n'a carde de les abandonner. Encore une fois , quelles feront ces ciiw 
conuaaces pdinfit , lignes certains , félon les PP. de l'aliénation d'cf- 
prit, fur quoi nous pourrons nous mêmes noill régler fUiënc bien lui- 
même qu'il n'a rico à dij;c qui fatisfalTc» 

• XVI. 

t'alîén»- Pour moî , j'ai une réponfe à lui fournir, qui cft fi fimple , qu'elle 

tion des fe prouve par elle incmc. J'appelle circonftanc».s o<i/f<i/^/ dans une eeu- 

«aerÈxal celles qui font indignes de k Divinité, & qui répugnent 

Riinatear' ^ fes divins attributs. Je mets dans ce rang toutes celles qui Ibnc dé- 

IVntend, darécs telles par la Tradition. Tout ce qui n'eft pas mefuré feion la 

eftinC^- plusexaéle vérité, la plus févcrc bicnféance , félon la gravité, le fé- 

« lieux , la fagciTc qui rcluilcnt dans toutes les oeuvres du Seigneur , plus 

cacoie 
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encore dans celles du genre miraculeux. Lorfque de telles cîrtfonftan- ral-éna- 
ccs fc rencontrent, je dis alors : De deux chofos l'une, (& c'cft ainfi ^^oaicVci- 
quVrailbnnoient les SS. PP.) ou il y a ici aliénation d'efprit , éclipfç 
^ oe nifboi folie plus ou m'oiuscoihpiette : cum dlitfu.i intrdinmone na- Tradition 
tâté, jtcut in farufts , dit S. Thomas >• ul'u Jtcut delir 'u reju iendd fuut , d it ^" 
Ccrfon ; infijr brutorum dnimdntium , dit S. Jérôme ; ou s'il n'y a point 
d'aliénation de railon , poinc de cerveau blefTét^int d'imagination 
malade » au milieu de tous ces fymptâmes m^mm» it choquant', comme 
d'ailleurs on veut que la «ptonte ne foit pas maîtrcHe de tout ces mou- ' ^ 
vcracns extérieurs qui choquent, il faudra dire qu'il y a un principe • 
étranger qui produit cet état» & ce principe ne fcauroic être Lieu. 
Comment , dit S* Bafile , pourroit-il fe hue , qu'à l'arrivée.du Saint* 
Bfprit , l'homme deviendroit feroblable ï un fou , w/kiM JimilUmiu^Cc 
font. ditFromond, ces geftes irréguliers , & ces difcours choquans, 
qui font connoitre l'opération du mauvais efprit, puifque la perfonne 
dle-même n'cA pas maitreflir /de foi s Ctjlthus & vtdbùi tncondUis ofign- t*^^9* 
Mémt ffk 'niu mâtigm éifiâtum , ut fi €*mmtn wm ptjpmi. Voili bien Ôù» 
rement la folution de la difficulté du Cenfi^ur : Les SS. PP. nous dit- il, 

{>arlcnt fouvent de l'aliénation des fens, comme étant jointe à celle de 
a raifon. Ils penfoicnt donc que celle-là n'cft à rejcttcr , que quand 
file cft jointe a celle-ci? Mollement: mais c'eft qu'ils regardoientl'aljé» ^ 
nation des fens, comme étant un (îgne Se une marque, ou de l'aliéna» ; 
tion de rcfprit, d'une raifon dérangée, plus ou moins affoiblie , ou de 
l'opération de quclqu'efprit étranger qui ne peut être celui du Sei- 
gneur. ^ 
L'Auteur dans un antre endroit fuit une réflexion» qui peut former 
' une difficulté contre ce que je viens de dire. Si la raifon , dira- t'il , de 

rejettcr toutes ces circonAances qu'on appelle indignes de la Divinité, • 
& répugnantes à ces faints attributs , c'eic parce que réellement elles 
frnt indignes de l'un^, & contraires aux autres { comment les GmiIuI- 
tans l'entendeat-iU, quand ils y mettent cette exception; 4 nromr, di- 
fent-ils , d'une révélation expreffe qui ajfure 'd'Ailleurs que Pscuvre tf de 
Diitti Çmtne fi, dit-il , c* qui kevvose une fois âux perfections divtnex, 
{mmmMgt, umm Dm mime , poHvoit quelquefois t«Um mm AU%\ Cm' 
mji JHta fênvtit rtffMm ixytfi d^^fir 4* u fm im ^ xftUf* 
' mfMfmréàrt, 

«VIL 

Ceci eftftdlel expliquer. Les Canlnlcansntdifenc point que Dieu Répoiif9& 
puilTe faire d*exception , ni accorder de difpenfe ddttt les chofes qui feraient ^ 
réellement contraires & répugnantes À fes perfeâions, qui font immuables corn- ^^^^"pl 
me lui-mêm. Ce Ceroit une abfurdité de le penfer. Ce qu'ils préten- {jon, q^** • 
. dent eft trds-difiiSrent^ Qujon pefe bien îes termes t ils difènt que des ont lien 
traits indipies de h Divinité» <e)qui répugnent à Ctt adorables perfe- <lf 'y^* 
liions , font une marque certaine que r«uvrc n'eft pas de Dieu tjt ce f^^^^'^ * ,t 
§efi ^u'ibj «M rtyiléuki^ ficftelt 4ii fjmmtt* (^i eil le fens de cette ^ ^< ' 
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pont ée» fcftriûion ! Ce n'eft pas que U révéUt'fn du contrdire nous apprendrait 

actions qui que Dicu auroit accordé difpenfe d'une chofc qui répugne à fcs divin» 




tenon pas du nombre de celles qui répugnent réellement, incrinfe- 
qucmcnt , abrolumcnt aux perfc^ions de iXire. Cuprême ^ dont il oc 
f^auroit jamais dilj>enler. 

Aiofi l'aâion d un perequi donneroit la mort i foo fils par un pré- 
tendu zele de Religidïif eft un trair . qai, hors le cas d'une révélation , 
& d'un commandement exprès du Sci^eur, déclareroit l'œuvre non 
divine ; non que l'action en foi même loit répugnante aux attributs de 
Dieu, puifqueau contraire c'eft une de fdi perfections d'avoir droit 
de vie 0t de mort fur les hommes ; 8t qu'il peut fe fervir de qiii il lut 
plaît pour exécuter l'arrêt de mort qu'il aura prononcé contre quel- 
qu'un : ma's parce que cette aélion , hors le cas d'un commandement 
clai| & prccis du Seig^tcur, feroit contraire aux régies de l'orJrc com- 
mun qu'il veut que les homme» observent. Mats s'il s'agiflToit d'pner 
aâion qui répugnk réellement i la fainteté divine, par exemple, cello 
de mentir , il n'y a pas lieu alors de faire l'exception d'une rcvclatior» 
expreiïe qui permettront de mentir; parce que Dicu, dit S.Paul , ne 
peut pas fê renoncer Isi-mtoe, ni k contredire , ueg4re fe ipfum utm 

Pour faire en pafTant quclqu'application de ces principes au fujer 
particulier que nous traitons ici, jc remarque que parmi les diffcrcns- 
phénomène) desconvulfions, celui de l'aliénation & de rcrpriCy& des 
téta dans l'énonciation- prophétique, tf'eft i dire parler, dogmatifer» 
prédiref tenir de longs difcours pendant des jours, des années entière» 
comme animé de rcfprit de Dicu , & le faire dans le défordre de la rai»> 
ion & des icns, dans la démence , dans le délire, dans un état qth n'an- 
nonce que la folie, infAnoJîmillmtm r c^eft , félon S. Bafile êc toute Is 
Tradition, une chofe réellement indigne de Dieu, ft qui décide telle* 
pcnt contre la divinité de l'œuvre, qu'il n'y a aucun cas d'exception.r 

On me demandera ici pourquoi les Confultans rejettent tout ce qui 
k çaffe dans les convulfions Ibus le titre unique que ce font des chofe» 
Mk/ms de k Divinité ? n làlloit ,ce femble, faire une diftinÔion entre 
celles qui répugnent réellement à la Divinité, & ne fouffirent point d'cr- 
ception, & celles qui font feulement contraires aux règles communes^ 
à Tordre commun. Je réponds que dans le cas préfent il étoit naturel 
de les traiter 8c de les qualifier tomes de même r parce que ceUet>li ml* 
me, qui confîderées eu foi oe répugnent point intrbfèquement aus 
pcrfeûions divines, font cependant dans 1 hypothéfc préfente indignes 
de la Divinité en un fens très-véritable r fgavoir , qu'il cft indigne de 
la faeelfe & de la boatéde Dieu dt ftire violer I (es créatures les régies 
de 1 ordre commun, fans leur en donner une difpeniè authentique pat 
«ne cévcUiioa bien marquée % ftcce q)tt'aJ«r»^ comme yt l'ai dîéi» di» 



Digitized by Google 



plufîeurs fois, S: ne me 1af!èrai pas de ]e red ire , Dieu fe contrediroît lut^ 
, même, & nous induiroitcn erreur, en voulant d'ftn c6ré faire reconnoî- 
tre ion opération dans l'ordre des prodiges & des (îgnes, & de l'autre 
pr^fèntant cette opération l la vûe des htMnmes dans des circonftances, 
où il leur défend par fa loi de l'y reconnoître. Si l'Auteur de l'Examen 
periîfte l trouver de l'erreur dans cette expofé, je lui dirai que c'cft 
une erreur* qui après tout nous cft commune avSc le H^avant Gcrfon : 
car il ftnfc deméme fur le cas de la révélation exprefle : Nifi imervemjfet f. ^é.Aet 
êiéM ju^9ifin étffeÊfMig » tmm rtvttléth fnfêaiu tâlhtr tktuii^ém- PxoUémea. 
tittiétâ tjt iiitif &tm 

XVIIL 

VenonsI la féconde déféniê de l'Examinateur contre le; paiïâges des i f ^« 
Percs , qui rejettent l'aliénation des fensdans les Montaniiles. Ce n'eft SVeonde 

pas, dit on, pour le vice de l'aiicnation précifcmcnt qu'ils ont été re- f^^ff^ fy- ■ 
jettes de l'ilglife, mais parce que fe donnant pour Prophètes du pre- poiixioAda 
mier rang,Prophétcséçauxai]xAp^tfCS» Pfopbétei-régles,ils neptflv Ceafeur» 
voient plus juftiâer l'aliénation qui cft incompatible avec Téut de ces 9|[* 1** 

• Prophètes du premier rang. t« Îm^S 

Je ne chicannerat point encore ici fur le fait, (çavoirfi les Monta- rfcproavte 

:n.- r_ j : n J.. 1 « _ t. 'aipaS parce 

Prophètes du premier & du fécond rang, des Prophètes- régies , &: des phétcidîT 
Prophètes à fimple infpiration ,ou àlimple inftinâ. Je vais lui démon- pcemiec 
trer que cette difttnâion eft frivole dans le Cco» qu'il l'entend » & de ordfe. 
îiul ufage pour le point dont il s'agit. Le but que fauteur Convulfio- ^^'^'^"{" 
niftc fe propcfe en faifant valoir cette diftinôion , c'eft de concilier j°n- 
l^alicnation des Icns avec un certam genre de Prophètes , & de la recon- Pro- 
•noitrc incompatible avec d'autres, afin d'éluder par ce moïeo une par- phfetet Ha 
de destémoignages qui la combattent* en dilànt que ces témoignages premier, 
ne doivenf^tre entendus que par lappon aux Prophètes de h première ^^^^^^ . 

Mais I*. ce n'eft que l'embarras du Syftême, & lebefoiii.de la caufe xaag. 
des Convttlfioniftes , qui leur a fait imaginer cette difttnâion , qui n'a 

été connue de perfenne jufqui eux : aucun auteur ne leur a fraie le . 
chemin ;& pour ne m'arrctcr qu'à M. Dupin, chez qui l'Examinateur f'tjfi 
£roit trouver fa dil^inâion de Prophètes fans aliénation, & de Prophètes 
Avec aliénation , rien n'eft plus mal entendu. Car ce fçavant homnae » 
qui cffêâivement met de la diflRErence entre Prophètes 8t Prophètes, 
fie la prend pas du côté de l'état, ou de l'alicnatioa , Ottdiela non-alié- 
ration ; il la prend par d'autres rapports. Cela cft fi vrai , que l'extafe, ^ xjfà 
qui de 1 aveu de notre auteur , figniHe l'aliénation, M. Dupin l'admet 

SndiUeremment dans les Prophétesde la première de dekucoode dtl* 
fe ; dans S. Pierre & dans S. Paul , comme darit AgiAtif dfltf SSUu^ ém 
Ui Mit ië Diâcn ftàltfft. U eft vrai qu'il ne l'admet pas pour le temi 
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de l'énonciatioD prophétique, maisleulenient pour leteoBi delà réve^ 
lation fccrete & particulière. Qioiqu'il en foit , M. Dupin nedifté' 
rentie pas les Prophètes du premier ou du fécond rang par TestâTe 

l*àliénation , ou la non-cxiâfc & la non-aliénation. 

2 o. Si les Pères , les ]|^crivains Eccléfiaftiqucs , les Interprètes èç les 
Théologiens qui Ibnt déclarés contre la compatibilité de raliéoatîoa 
avecrénonciation prophétique, avoient voulu faire utàge de cette diP* 
tinélîonprcfenduc de prophéties & de Prophètes dans Ta controvcrfè 
particulière qu'ils ont eue à foutenir contre les Monunifles , il étoit 
de leur équité de bien marquer cette diftinâion dans leurs accufations. 
Us dévoient cette inftruâioo aux Fidèles, pour ne paroftre pas con- 
damner la vérité avecl'errcur. Ils dévoient cette juftice & ces égards 
aux Prophètes du fécond rang , pour empêcher qu'on ne les confondit 
avec les faux Prophètes. Ils auroicnt dû établir nettement, frèqueno- 
ment , univerfellement, cette définition qui fait l'unique reflburce du 
Convulfionifme. Cependant aucun des Pcrcs n'en avertit, pour mar- 
quer diRinôement l'objet de la réprobation du Montanifme. Les uns 
ont parlé indéfiniment, & fans faire d'exception : Les frùfbétet du vnù 
'J}iéu tu frofbétifent foint éùnjt: Ltsfâux Prtfbétet frofbétijni iémt ftf 
état : voilà comme ils s'expriment. Les autres ont été plus loin , & ont 
décidé nettement que nul vrai Prophète, nul homme vraiment infpiré 
de Dieu, Agabus «pas plus que S. Paul, n'a jamais prononcé fes révéla^ 
I» sto. tkas dans une telle fitttatioo,mr//iMiiPfvpè«r«w, M» AgéAmt dit Aftcre 
• Urbain. On me difpenfera bien de rapporter ici en preuve la lifte de 
'tous les paffages qu'on peut lire dans les Problêmes & dans le riche Su |>- 
' plémcnt qu'y fait Tautcur de l'Ecrit qui a pour titre x la Sjfiém dtr 

)*.PourcouDer courtàtoutfubcerfugefjeremroîePMitetirau paT» 

façc de S. Auguftm que j'ai cité plus haut. Il verra que ce Pere y éta- 
bht comme une maxime certaine & reçue de tout le monde, que jamais 
l'cipnc de nrophctic n'a mis les Prophètes dans un état de contrainte, où 
Ef.itf. ils vafftat forces de parler aai^é eux : ^^ft fpiritMs prtfbem nim kh 
M. ». tMtM/#f» iiffntx ce qui feroit l'état d'aliénation des îens : & il y ap« 
percevra que ce n'eft pas furies grands Prophètes que S. Auguftin appli- 
que (à maxime, mais fur ceux-U précifément que l'auteur range dans 
h elaflê inférieure , fçavoir les Ftdéles de l'Eglife primitive que Dieu 
favorifbit du don de prophétie. Si notre Partie veut agir dans la bonne 
foi , je ne vois pas cc qu'elle pour» répliquer à ce tnîc qui cft abfo* 
lumeat déciiîf. 

XIX. 

Si l'allé- Avant que de paifer outre , je demaoderiû aux Convolfiboiftes» (iir 
SoiNh^ quel fondement ils veulent que l'aliénation des fens, qui eft compati- 

coiGb c 
dao« l'è- 




Digitized by Google 



... 

l'aliénation dcsfcns dans l'un des deux. (On trouvera ici un quatrième prophfcu- 
moïen de réfutation contre la dilbnclion bannale des différens ordres * ^'j* 
de Prophètes dans la difpute préfente.) Si l'on me répond , qu'il ne fe- ktoi^ 
ïoit'pas digne de Dieu de dégrader l'homme & de lui ôter laraifôn» j^u^^ 
en l'infpirant & le donnant pour Maître & Doôeur à rCglife, je ne 
trouverai guércs qu'il foie plus digne du Seigneur de rendre l'homme 
dans le tems d'une énoncîation prophétique ou iêcond rang , de le ren» 
dre „ dis-je , aflèz fèmbtablc au d ehorsi un homme fou & al iéné , infatfo S. Bafilli 
y&Mf/iWfcm, par des agitations, des mouvemcns irréguh'crs , fuite infiil- 
liblede l'aliénation simple des fcns. Si on me du enfuitc que rien 
n'empêche qu'on ne refpeâe l'opération & la préfence du Seigneur 
dans un Prophète dg fécond rang aliéné des fens ; qui empêche de 
même, répliquerai - je , qu'on ne h refpcfte dans le Prôphéte du 
premier rang, quoiqu'alicnc & des fcns & même de l'efprit? Dès qu'un 
Prophète fera condaté vrai Prophète d'ailleurs par des lignes non équi- 
voques, (I(âïe, parexemple,) quoique réduità la condition d'un Au- 
tomate , il n'en fera pas moins l'organe par lequel le Seigneur me par<« 
lera : de mcrac que le Prophète du fécond rang, Agabus, par exem* 
pie, ou quelqu'un de nos Convullionnaires, ne lailTc pas de l'être, quoi* 
ou'on lefuppofe Automate, ou très-femblable i un Automate , m/kHt 
fimllimm, Ainfi le Ccnfeur avec toute fa HneiTe efl pris au piège , & je 
le force par fon principe d'aliénation des (cns, qu'il admet dans quel- 
ques états de Prophète, de la rcconnoître poÛiblc en tous ; je le mené 
même jufqu'à admettre en tous l'aliénation de l'erprit & de la raifon* 
De quoi lui fert donc (à diftimftion favorite de grands & de petits PnH 
phétes, dftProphétes-régles, &de Prophètes à umple infpiration? 

J'ai été plus long que je ne pcnfois fur un point qy i n'cft que la pre» . 
miere batterie de la Partie adverfe. Il s'agiifoit de fauver un corps coo-» 
lîdéfable d'autoritez , qui décident pour les Confuluns. Cela en valotc 
bien la peine. La féconde batterie que drcfTc le Ccnfeur de la ConfuU 
tation, attaque le grand principe de l'Apôtre S. Paul , qui cfl une des 
bàfe5 principales de la Conl^ation : Sfirttus FropbetArum fuhjiSi funt < /• U 
Pnfbetitt lesefprits des Pi-j^Mtes Ibnclbumis aux propliéies. Ce qui 9 ^i^* 
lignifie , ou bien que les ProPlRes font toujours maîtres d'eux mêmes , 
ou bien qu'ils doivent fe foum^ttre à la diredion des autres & à Tob- 
(èrvation des règles, & que par conféqucnt ils conservent l'ufagc de 
leur liberté , fans quoi ils ne feroieot pas en état de fe foumettre volon- 
tairement , & de s'interdire tout ce qui cft contraire à l'ordre. Cet ar- 
gument eft fort & foHde , & le Cenfeur fe contente de s'efcrimer con* 
trc. L'objedion fcricufe qu'il fait fur cet endroit, cft amenée par un 
autre tour. Il oblcrve que S. Paul fait des reproches aux Corinthiens 
iur quelques abus qui fe commettoient dans rexercice des dons de cet 
tem$-là, du don des langues, parexemple, & en particulier du donde 
prophétie. Si cela cft, dira-t'il, l'efprit de prophétie, renonciation pro» 
phniqucpeut doocfs reocontrçr avec des abus» avec une conduite qu« 



Digitized by Google 



ne fera pas rrgiiliere en tout , avec des 9<5lions qui ne feront pas dans 
TcMxire : pourquoi non avec rali^adondetfenst 
h ^9* & fourni par avance de quoi répondre i cet argument dans la 1V« 

fto, ScÂîon de cet Ecrit. D'ailleurs, comme nous avons af^ire à un advcr- 
iâire qui fait fouvenc revenir les mêmes chofes, & qui reprendra encore 
ûns doute cet endroit de S. Paul, lorfqu'il en fera à 1 article du Méf 
lange, des abus, du violement des régies par les Convulfionnaircs * je 
fuis d'avis de renvoïcr là une plus ample difcuflion de cette difficulté. 
On pourra Iir< en attendant l'endroit cité de la iV. Scétion , & Ç\ l'on 
veut l'Ecrit intitulé : Séfittâtiw de l'étrât^e Pârâd»xe, & fa fuite. 

XX. 

Trois faux Je ne trouve plus rien dans les 1 1 7. pages de l'Examen , qui de- 
taironne- mande réponfe, u ce n'eft trois raifonncmtns aflcz foiblcs du Ccnleur. 
rluuaiJc J« deuxmoM. * 

rBxancn • ^* L'Auteur réfléchit fur la preuve des Anticonvulfionniftet tirée de 
contre Ici l'harmonie du corps humain dont Dieu cft l'auteur & le confervaieur, 
Confnl- oppofl^ ail déconccrtemcnt & au defordrc choquant que les convulp 
tan* , fiu Uon, y opèrent en tonte façon. U fe nocque de cet argument , parce 
tion dîT ^ sTenfiiivroit que quand S. Jean, par exempte, tombe par terre à de^ 
fcau ni> mon en préfence du Seigneur , ce ne fera plus une oeuvre divine 9 
f.itu& ce devra être une oeuvre réprouvée , puilqu'il arrive du défordre & 
aoo. du déconcerterocnt au dehors. Je m'étonne qu'on puiflc férieurcoicnt 
propofcr une difficulté auflj puérile. Un corps renverfe par terre pour 
o moment, comme on l'a dcjaob(ervé,,humilié par un rcfpcâ: profond 
Jeinuit la Majcfté divine, n'a rien qui foVte de l'ordre & dcd'h-irmonie 
okn entendue. Ccite pofture bien loin d'être indécente, abfurde , in- 
digne de Dieu f cft tout -Mit à fa place. Perfbnnen'en a jamais^tc bief- 
fé , en lifant ce trait dans l'Apocalypfe ou dans Daniel. Au contraire cp 
a mieux fenti par U combien Dieu eft gr.ind , & l'homme foible, fans 
^ rclfource & peu de chofe devant la Majefté fouv?j a-ne. Trouver à re- 
dire à ces démonftrations extérieures diyrfpc^ le { lus profond , ce Ic- 
roit vouloir Hipprimer les aâcs les pIuflB^if^ de la Religion 8e d^ 
culte de l'Etre iuprême. Si rExamin.Jtcar héfite encore , il (^ait bien 
peu ce qu'eft Dieu, & ce qui lui ell d(i p r la créature. 
Mais un corps violemment agité , . culbuté , vexe, fans liberté d'ef- 

Îtrit , & tout cela fans aucun fruit & fans aucun deflêin , c'eft-)k un dér 
ordre 0e un déconcertement dont Dieu ne peut être l'auteur dans le 
cours furnaturel des prodiges. 
f* S|i. Le Cenfcur demanda aux Confultansfi la liberté d'elprit eft plus 

néccflâire que la (àinteté » dans des peribnnes élcVécs à un état fu rnaru- 
rel dans l'ordre des prodiges ;& pourquoi, s'il y a des exceptions peur 
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tion , répugnance manirefte « que Dieu veuille Ce manifefter aux hom^ 
nés d'une manière fpéctale dans le genre merveilleux » & que cepca» 
daot il les mette hors 'd*éac de le reconnoitre , par le mélange de cir* 

coaftanccs fcandalcufcs ou mcffcantes ; au lieu que fi en quelques ren- 
contres Dieu grauiioit d'un don furnaturel une perfonne qui ne feroit 
pas faipte i Tes yeux , mais pourtant (ans fcandalc au dehors, cela ne 
jettcrfft aucun nuage fur la divinité de rouvre qui eft purement ex- 
térieure, & de b nature des prodiges fcnfibics. 

30. 11 obfcrvc que ce n'tft que par les œuvres morales & méritoi- f,Lt4i 
rcsque la liberté cil néccflaireà inomme, & que comme les révéla* 
lions ne font pas dans ce genre d'oeuvre , elles peuvent fubfifter, avoit 
lieu dans un état oii l'homme ne jouiroit pas de fa liberté. Je répond» 
à cela, que cette raifon prouve bien que ft Ton envitàge d« côté de 
Ihomnic l'étac d'inipiratiou où Dieu le met» il n'a nul bcfom de la 
liberté ; mais fi on regarde cet état du odté de Dieu qui y place une 
créature , il répugne que le Seigneur, en même tcms qu'il gratine lliom* 
me d'un don miraculeux , le dépouille du plus beau de les biens natu- 
rels , qui eft la liberté & l'enipirc Tur Tes aâions. Il répugne que Dieu 
qui veut parler aux hommes par la voix puilGmte des prod^es, jette - 
ces mêmes hommes dans l'embarras par le(peâaclede8cbo(ès choquant 
tesquiy intervicndroicut dans le même tems , en conféquence de l'a- 
liénation des icns & du déi'.àut de liberté OÙ iitroit le miaiftrc & l'ioP* 
trumcut de ces prodiges* 

xxr. 

Je ne crob pas avoir rien omis , ni lailTc fans r^porfc dans la longire "> 
Diilèrtation de l'Examinateur fur l'article de l'aliétution. Si je n'ai point 
touché à la pièce extrajudiciaiiedu Cenftur qui avoit précédé celle-ciy 
intitulée Inftùftion en faux , c'cft que l'Auteur des Sifuxum fèidieinfi» 
■ en a fait fcntir l'^lufion , aufTi bien que Tufagc faux qu'on voudroit 
faire de l'état prétendu 'prophétique d'Eliu dans l'hiftoire de Job , & 
d'un paûàge du Cardinal BonarOn peut confultw 1 Ecrit que j'ai ci«^ i* 
té à la page 5 3 • & filîvantes.' 

Oferois-je en finilTant Ibrmer quelque plainte modefte fur le procédé ^f^tre ié 
d'un nouvel Auteur que je refpeôe tris-fincércmtnt & qui s'eft mis M. dcB». 
depuis peu fur les rangs pour attaquer les Coniultans ? 11 elk v||r qu'il ïj'^j* * 
rend iuftice i la Confuintion , & qu'il réftite .par&itementbientou- uontwcU 
tes les fâulfes conféquences qu'on voudroit en tirer fur un anicle parti- lier. - 
Culier. Mais il n'agit pas de même à l'égard de la perfonne des Conful- f«<7* 
tans. 11 leur fait je ne fi^i quels reproches i qu'il me paUe le terme 9 û 
leur cherche querelle. ^ 

1 *. U voudroit qu'ils s'expliquafTcnt fur im point , qu i eft étranger }k - ' iHd^ 
la Confultation , & fur lequel d^ailleurs, comme je i'ai montré dânt 
la 111. Scdion page «. ils le font plus que fuflilàmeat expliqués, no» 
pas pour une fois , mais à cinq reprifes différentes* 

^ U auMÎE voulu qu 00 eOt cooâotté in Cmi^mts ^ fujfent'fUu dâ f^t^ 
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durer un nombre d'Années , & qu'on n'eût rien décide pendant ce teins là, 
L'illuftre Autear aurott-il dooc deux poids & deux mefures ? 11 veut 
bien que les Mélangiftes foient déclarés pour U divinité de l'œuvre, 8c 
iînevoudroit pasquelesautreifc déclaraflcnt contre. Ceux-ci n*ont-il$ 
pas autant de droit que les autres de foutcnir & de maaitcfter ce qu'ils 
penfent? ^ 
f . €t, 5** II tftche de faire entendre que les Confultans férlm^ fmm ilâjm 
txanûné aucun ftit^ afin d'affoiblir, s'il le peur, leur autorité, du nnoins 
tacitement. Un tel reproche ne convient gucresdans la bouche d'une 
perfonne, qui éloignée décent lieues des Convuliions, n'a pas même 
0Û examiner les chofès de près, comme l'ont pA faire & comme l'ont 
«lit réellement les Confultans. 
^, ff, 4*. Il Ce plaint enfin qu'on viole h charité , que les Confultans ont 
amené la defunion, &c. comme ù c'étoit blelTer la charité» &' cire en- 
nemi de la paix, que de S'élever contre des abus qui afiligent l'Eglife , 
fie cootredes erreurs qui akerencla vérité. Qy^ me fbit permis de lut 
dire, que nous fçavons, 8c que nous l'apprenons tous les jours de no- 
tre nouveau Bréviaire de Paris, que la fimple vérité peut être dans U 

HTSuede bouche, fans que la charité celle de régner dans le cœur ; /» ire fim* 

Ftttie. fit» vmtéi , m tetât rtgntt tkmtâs. 

S'il y a donc des reproches l faire à quelqu'un , ce (èra plûtdt \ ceux ; 
qui forces de rendre jufticc à la Confultation , cfTaïcnr cependant de la 
décrcditer par des lieux communs pris du côté du perfonnei» C'en ci( 
• im» par exemple, que d'infiflerfi>nrériettremcnt,comm«cp<làtty (nr 
f.€€» ce que ni M" les Cbnfuluost ni un grand homme qui penfiiit comme 
eux , ne font point des Auteurs trréfragdùles. C'eft une remarque tout» 
à*-fait déplacée : car ils ne fe donnent pas pour tels. Au refte, qui nous 
cmpêchcroit de rétorquer la réflexion ? On nous dit que Dieu aura ap- 
paremment voulu faire voir que M. Duguet n'étoit pas kféiit^le, en 
permettant qu'il fe [oit mépris m*nifejlement fur une métier e CMjidérâkUf 
lïndkis fera libre de dire de mémo, que Dieu aura permis, que de 
grands hommes de tout rang , ayent donne dans le faux du Convulfîon- 
CMf. iijfinet pour nous apprendre que nul homme mortel n'eft méfrêgeAlt 

m , le 6 Oâtbre ij^S. . 
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p. 5. Je n*auroîî rien dit d'un autre Ecrit qui vient encore d'atta- 
quer les XXX. Doâeurs de la Coni'uitation, fi un craie de l'Examina- II InfcrL 
Kur \ ce fujec, ne me forçoit d'ouvrir h bouche, au moins en paflânt. P"ob 
ViiMàrMt Uurt de M. it Senez. , dit il , eft U réfvnfi à Mut.... Elle ^""^ 
llMV dffrtni fi que nws devins penfer des vérités , des erreurs , des écrits , 
des feffennes , & nous fixe ptur le préfent & p»ur l' Avenir .... M. de Mont" 
fellier lU dit , & je ne crains pmt de U répéter après lui , elU doit être fntr 
tms UJtgne & U cmr§ dt rliMiM. 

Comme cette Lettre de M. de Senez, adoptée en tout point par Lettre 
M. de Monipcllier, fait une fortie de trois pages fur M» les Conful- M. de Sc- 
taiis : les Ecrits , & les perfonnes de ces Théologiens , fe trouvent com- fur les 

Iiris dans le jugement aue vient de ptonoocer l'£sMninateur. Selon à» 
ni cette Lettre eft la reponfis ï tout : c*eft elle qui doit décider de 'Yl. 41^ 
tous les Ecrits, & de toutes les perfonncs. On ne lui contcftcra point /g, ' 
* que la Théologie folide de cet çuvrage , ne foit une réfutation parfaice 
des erreurs , & des Ecrits qui en font l'objet principal. Mais li l'Exa- 
minateur a prétendu étendre cette qualification & cet éloge, jufquefi 
fur l'endroit de la Pièce qui combat les Confultans, je ne puis m'em- 
péchcr de lui faire remarquer combien fon procédé cil déraifonnable, 
&ç combien il déphira apparemment k l'auteur même de la Lettre* Cac 
qu'eft-ce oue l'Examinateur a voulu dire, quand il a laiffé ^happer 
ce trait i (a plume , que Citti Ltttre mm fixe pour le préfent & pour l's» 
venirl Par où prétend- t'il que nous ferons fixe's? S'il l'entend de l'évi- 
dence des raifons qui montreroient que la doârine de la Confultatioa 
fft fauflè, il doit Icavoir que cette Lettre dont il fait de fi grands iélo* 
ges, ne fait que déclamer contre la CoofiiltatioD, fans ofer l'attaquer 
por le fonds, ni en montrer la faufleté fur aucun point. Si au contraire 
l'Examinateur veut nous FixfcR & pour le préfent & four l'avenir^ par le 
poids de- l'autorité de celui dont la Lettre porte le nom; c'cft une im- 
prudence crès-grafide de fa part, de n'avoir pas penfô,que ce n'eft 
pas ici une affaire qui fe décide par l'autorité d'aucun particulier , quel- • 
que rcfpc(iliblc qu'elle foit; parce que les points de Théologie, telt 
jqueccux dont il & agit dans la Contultation, ne peuvent être fixe's 
jqpie par des démonitratiôns Théologiques; dt que nulle autorité paiw 
ticuhere m fçauroit l'emporter fur des vérittt démontrées; encoi9 
moins, lorfque cette lutoiité n'a pas feulfiOMiit cMé de déoiootRer 
jriop dje'ifgjauaifie. 
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TABLES 

Pour les cinq prcmicrcs Scdions de la Réponfc fuccintc à 
i'£xamcn de la Confulracion. 



T) Bpottfe frtcchtte, page» 
xC Argumm peremptoire contre If Convuljîomjme , i U z 

Mffittâtkm é» Fêriumm tiré 4t$ CmuiUJkiu Itets à des mBtéuUi & de ren- 
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VL SECTION, 

U BJponJe fucdme à l'Examen de U Confultatun i 
defms U page aS^. jufqnà la fags 368. 

-SUR L'IWSTINCT. 

L'E X A M T N A T B V R de la Confultation a , -tKMir ainfi d tre , det 
accès de mauvaifc'huffleur contre la tradition des Problêmes, „,iP-^î°?,î 
qui lui reprennent de tems en tems. C cftaujourd hui le lour, \^ 

* On a , dit-il , de juftts fujcts de fc défier de la fidélité & de J'cxac- tradition 

* titttdcdes paflagcs de la compilation. Comme de pareîllw fàtotes JesPrpblêr 
*» m'ont déjà donné ireu d'en avenir . . * 5* ^ remarque que pour 

» faire obfcrvcr le peu d'attention 6c de foin avec lequel a ctê drcflce p- 308, 
9* cette fauflc tradition , dont on (àjt tant de bruit . . . J'aurois pû p. jio» 

* n^liger de relever .cetie phrafe, fi l'airSc le ton-d'afTurance avecle- 

» quel Ta produit l'autesr des -ProUémes ne n)*«voit contrat d*y - » 
" appuyer. Je fupplie le Leôeur d'être en garde contre cette vaine 
» confiance qui lui impofi: , & dont on le paie au défiut de raifons. 
» Pour peu qu'on approfondifTe , & qu'on difcute à la lumière de la 
•» vérité ce <phaoc6fne de tradition , il fe dilfîpe , 6e s'évanouit mal- 
» gré tout le crédit & l'autorité qu'on s'efforce de lui donner ... De 
» loin, c'eft un colofle qui cfFraie ... de prés, ce n'cft plus qu'une 
»> ombre^ qu'un iqueiettc, &c. Dans une ibrtic précédente que le 
Cçn(ctfr«voit faite contre nôtre tradidoo , il s'cxprimoit encore avec 
plus de vivacité. il laqualifioit , » un ouvrage fans choix & fans^oAt^ ^ 
wunc compilation informe de tout ce qui s'eft prefcnté à l'cfprit , ou 
a» qui a tombé fous la main j dans laquelle (bus prétexte de traduire 
•9 on change , on altère, on ajoute, on retranche. » Il ftprélèntoit p. 130* 
TAuteur comme un homme » dont la Véputation entait de bonne foi 
a» n*ctoit pas bien établie : « Il prétcndoit faire connoîrre par là le 
caraâére de cet Auteur* & faire répeocir les Confultans de fenêtre 
Autori(^ 

An um que prend rExambatCur, en croiroit qu'il aurottm maiii 
de quoi rcBverler fans rcflburce tonte la tradition des Problcmes , pafl • 
Tage à palfaee , & de quoi convaincre fans réplique (on Auteur d'jnfi- 
«iélité i ét nIfi£cation , de mauTaiTe fbi.Cependant tl n'y a rien-feoin* 

2ac «cit. L'Auteur des Problèmes • Ait voir dans Ton A|Nrfo|rie9 
eqoai^tc^.cîoçiMiiitf «Mpritét iwudKas dansibn recuefl convf 
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la poiTibilicc du mélange Je faux & de vni , dans une perfonne qui pir- 
le par nnfpÎFation aâuelle de VtSoth ée Dieu ^ l'Emnioaccur n'en a^ 
taquc que trois ou qtiatf lans oter toucher au refte. Il repréfence en' 
fuite à foin Ccn dur, que le reproche d'incxaûitude qu'il lui fait de 
ces trois ou quatre pa0àgcs cÛL tans fondement , & que c'eft lun-métnc 
qui fe trompe , Tuf tout dam celai de ces pafiâgcs , qui lui fôaroic l'oc- 
cafion d'exhaler plus qu'ailleurs foii chagrin > & Ton mépris contre la 
Voïrz pièce. Car il s'agifToit d'un endroit de Gcrfon , où nîxjminatcur par 
rApo]. de une méprilegroiFiére avoît pris une faute d'impreflTion , pour le vra* 
rrobi^m*! ^^^^ Théologien , & accufôtt l'Auteur des Frobliraes en coo- 
° Icquence , d'avoir falfifié ce texte, parce qu'il Tavoit produit tel 
° qu'il doit être vifiblenent» att lieu de le prélenteravec la faute qiiilê 
lit dans l'imprimé. 

Apr^s une telle bévue , dont il fcmbloit que l'Examinateur devoit 
avoir quelque honte , qui ne je feroit attendu de le trouver une autre 
fois plu«: modcflc fur l'article ? Ccpcnc.ant il revient aujourd'hui i la 
charge avec un airaufll raflurc. Scra-t'il plus heuwuxccue fois-ci dans 
A critique f A peu près de même. De trente ou quarante palTagcs qui 
«onbatcenc la compatibilité de raliénatioo avec Técat d'une perfonne 
qui parle aâuellement par une motion fumaturelle & miraculeufe de 
l'EfpritSjinr, le Ccnfeur n'en attaque dircflcmcnc qu'un feul, &: laifîe 
, les ircntc-nçut autres intaétcs & fans reproche Ilncore convicnt-il 
fur celui-ci , que le ebMgement qu'il prétend qu'on a fait à ub texte 
^ |o8. de Saine Attguftin en le traduifant , n'tn *hêrt pas le fns. Il a très, 
grande raifbn. Car voici de quoi il s'agit. Saint Auguftin dit qu'il 
ne faut pas s'embaraflîer de ces devins qui parlent nttnu aHenà, Ce^ 
qcttx mot» ladns font rendus en firançois dans la tradition des Pfoblê*- 
mes par ceux-ci , iéou U mubU , & Pâtiématê» de refprit ; au lieu que^ 
pour fiiivrc rigoureurèment la lettre, il auroit fallu dire » par un ef- 
prit f'/r^n^rr. » Parler , dit le Cenfcur»par un e( prit étranger, n'eft 
/. >of • y* pas la mime chofe que parler daos un efprit aliéné. » Si ce n^eft pas 
la même chofc , IttirépHDndrai-je, quant aux termes, c'ed con(bmmen( 
la même chofc quant au fens , dans la penfcc de Saint Auguftin. Car 
ce qui fait le vice de ces devins dont parle ce Pere, n'eil aflurcmea^^ 
pas lèlon lui , d'avoir un efprit étranger qui les anime ; autrement et 
iêroit fiûre le procès à tous les Prophètes du Seigneur ^ 2 <)tiiil eft com>- 
non avec les faux Prophètes de les devins de ne pas parler par leur 
propre elprit, mais par l'impreflion d'un efprit étranger , quoique très- 
dificrent dans les uns & dans les autres. Ce que veut donc dire Saine 
Auguftia , c'eft que ces devins parlent, non de fens raffis, mais pa« 
rimpreffion turbulente de l'efprit étranger qui les agite, qui cd celuir 
du Démon; velut arreptitii ^ diicnt les SS. PP; & Saint Auguftin lui- 
même : ce qui revient au trouble & i l'aliénation : d'autant^ ^lus qua 
9|iiit ' A>ugu(lio établit ailleurs comme un principe certain , qu'il cn^ 
eft tout autrementdes perfonnesifif{>iréesdei>ieu , dansquelque^aile 
^Pzojl^tes qi^'oa-ies £Uce ySt ^ ceUcf*.ci |KUkot toujpuis avecua. 
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ufagc plein Si entier de leur liberté , fans aucune forte de contrainte, 
te'le qu'elle fc trouve dans l'aliénation félon l'Examinateur : qua/i 
/piritus Frupherid ètim imnm lêqui togern» Iplil. i<r^ 

Quoiqu'il en foie de cette faute, vraie ou prétendue» de TAnteur 
des Problèmes , à quel tribunal le Cenfeur prêtent - il être bien ve- 
nu à acculer de faux toute une chakie de Tradition , parce qu'il 
atwa trouvé quelque petit défaut d'exaâicudedans on paîfage unique . 
pris entre quarante qui la Compofcnt, tandis que le changement qu'il 
reproche eft même l\ Icgcr, que de fon propre aveu il n altère pas le 
fens ? Sur ce pied-là les Minières de GcRéve Icroieoc en droit de dire 
que ni Bellannin , ni le Cardinal du Perron , n'auroient oppofé aux 
Sacramentaires qu'une/40^ rr4im*ii fur la prcfcncc réelie, une trédi^ 
tion informe & digue de mépris , fi par hasard , dans la multitude d'au- 
torités qu'ils ont allégué contre ces Seûaires, il s'en trouToic une oiii ' * 
il manquerok une entière exaâitude. 

IL 

Si je t\c craignois de m'arrcter trop long tcms dans le perfonncl , je 




vir de fon exprcfllon , d'avoir exercé fa critique lur notre tradition , nxteu* 
& d'avoir voulu étcr de légères patlict de i'«cil de ion frère , pendant 
qu'il a unei poutre dans te lien. 

J'aime mieux rcnvcicr le Leâeur à PApolocîe des Problèmes » & 
aux nombres XII. & XIII. de la cinquième fcilrion de cette Réponfê 
fuccinte» 11 j trouvera beaucoup de griefs bien fondés contre 1 Exa- 
minateur en ce genre. Qu^it me u)it permis cependant d*a)OUter cdttî- 
ci que j'ai ibus la flitin dans la pieté nouvelle qa'ilaooi donne fur 
rinftinél. 

L'Examinateur , partifan de l'aliénation , prétend s'appui'er de Tau- f, jif* 
forité du Içavant Dominicain le P. Maflôulic , qui a été l'honneur de 
l'Ecole de Saint Thomas dans le fiéclc paffé ; il croit voir dam ce 
Théologien le paradoxe inoui qu'il a lui inêmc imnginé , que les amcs 
privilégiées qu'il plaît à Dieu d'animer des dons du Saint-Efprit , & 
de faire parler par,unc impreflîon (umaturelle de ce même Efprit , par- 
lent dans l'aliénation des fens, dans une forte de folie , de démence , 
de délire. Il ramaflêifon avantage un nombre d'exprclfions dont fe 
fcrt cet Auteur, & qu'il prétend fignificr l'aliénation, mais qui figni- 
^ent réellement tout autre chofc , comme on le verra en fon lieu. Par 
malheur pour ndire Ecrivain , qui apparemment n'« pas Ift l'endroit 
iluP.Manbulié jufqu'au bout, toute la diflfertationque fait ce (gavant 
Thomifte fur l'état de ccsperfonnes privilégiées, & favorifécsdes dons 
/du Saint-Efprit , don de fcience, don de lagcife, &c. finit par ce 
crait bipn précis , & qui lèrâ le diefefpoir de fExaninateur, » U 
9» cjft iévident 9l fl»nîfcfie y die çt Théologien , que dans tout çt 4|u^ 

M M 
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» oont Tcnom de dire de la "motion divine ptr les doftt dn Stim»' 

3* Efpric » il n'y a oi extafe , ni aliénation des fens ; Apenigînum efi, fM» 
D, Tb$mM$ cumque de divinâ moiioni tx donis Spiritûs SanSi diximus , minimè cum ex» 
*ivr ^ fenftutm éditHéuiane efff cwjun&A. L'Examinaceor l'a c'ii-bien enten- 
(-tti de ^* ^"""^ éUmutlMU r faiif aiicnne altéouioQ { Q oe pourra pat 
Ct. Ada* OMÎntenant fe diflimuler que (on Auteur fe déclare hautenieot & fans 
mu q, 1. ambiguïté contre lui. Le voilà donc convaincu d'avoir fait dire au 
azc. «. p. MaiToulié tout le contraire de ce qu'il peafe fur l'alicnation jointe à 
' r i n fp i ration : én(ôrtt que UNI t Ce qui lui revient de (es labcnenfèt re» 

cherches y c'eft de fournir un paflàge déciû'f d'un dés plus grand» 
Théologiens, à la caufc des Doftcurs Confuitans. Ce fera une autori- 
té de plus pour la tradition des Probléjncs ; & un heureux, proooftia 
de beaucoup d'autre» encore ^ quil ne manquera pas^denoos dé* 
Yolfez la couvrir comme il a déjà fait; car il promeedene pasnnir de pluiîcurt* 
Vc fcaion années fcs infatigables études fur les convuKions : perfuadc (ju'il tiA 
n. zii. ht[nn ^ue de tmt & de pxtiencc , comme il ne fc laile pas cTc le répeter ; 
t ltf> f"^ éff9Murir in richejes infiniet. Pnifque c'eft pour nous , plus que 
pour lui , qu'il travaille, il trouvera bou que Tca rei^ercie dès 
préfent au nom de M. les Confuitans. 

Je finis ce préambule , en avertiflant à mon tour les Leâcurs de ne 
pas f&lailTer impofer par Tes raaniéies triomphantes , & de fe défiée 
prudemment d'un Auteur , qvii d'un reproche léger qu'il aà faira X 
un unique pafTage, conclut à arguer de faux, fans autre formalité^ 
un corps entier de tradition compofé de pluficurs centaines d'autorités; 
un Auteur qui pour prouver , fii'M cb/ui^e , qu'tn Mtére , quê» djtu* 
U, qH*9H rétrân(be n'a pour fa principale reflbuice que deux citationsa, 
dans l'une defqudks l'Accufé évidemment en régie, & dans Tau* 
trc le changement qui le rencontre n'altérc pas le fens , de l'aveu mé- 
sae de l'Accufateur; un Auteur quifu hasarde,. avec d!auiii irivolea 
griefs » de jetter le premier la pierre à un Ecrivain en autiére de boii» 
ne foi, pendai^t que bien loin d'être lui-mime fans reproche Air ee- 
peint , il fc trouve au contraire fi grièvement chargé; un Auteur en» 
nn qui ic irahu lui-même par les finelTcSy.ioit loriqu'il aôeâe de trai- 
ter it fhâmimê 8e de fqueltttf une uadition ferrée & fournie de paflii» 
ges clairs & précis, n'aïant ncn de fon câté 1 y oppofer depuis troir 
ans, que de trcs-féches chicanes de fa fa^on i foit lorfque faifant un. 
crime à McHieurs les Docteurs Confuitans de s'être décidés àJa légère , 
(ans avoir ApfrofSnJi les chofea t 9c fe faifant honneur i lui-même de 
prendre tout leteras pour approfondir la quelUoH , il ne làiflè pas par 

8rovinon d'être tout décidé , avant que. d'avoir fini de confultes 
vres &.d'ctudierfa matière. 

ïïtatdela Vcnons maintenant â notre-fnjct, & difcutons l'Ecrit que nour 

2iKiiioo donne aujouid'hui l lixaminatcur fur l'inUini^t. Ce qu'il fc propolt. 
"^"^ dciaicc-i^autaot qyc j'ai le compjcndfc > c'«ft de moaticr qu u ^ 
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Aime cTpéce d'iorpiratioil dlin rang inféri«ttf , qui eft platdc un infw 
tinâ , qu'un vrai don de prophétie î de définir & d'expliquer de ton 

ihieux ce qu'il faut entendre par le fimpic infUnél ; de rapporter en fuite 
des exemples de pcribnnes à qui il attribue cet initinà , & dans qui 
M même tttu il croie trouver l'alMnation des fens , & le mélange de 
ûax I de ^dre i ces faits quelc^ues fulTages de Pères ou de iPhéo*^ 
logiens , qui ont reconnu , à ce qu il prétend , l'aliénation & le mélan- 
ge de faux compatible avec l inlpiraiion de limplc inftinft. De toute 
cette difcuffibn » il réfukera, félon lui , que Meffieurs les Confultans 
ont tort de rcjetter la divinité des Convulfions par Jeprincipedè Tin- 
ODOipatibilitédcrinrpirationavecralicnation ; puifque ce principe n't 
pas lieu , du moins dans cette efpéce d'infpiraiion du plus bas dégré , 
qui n'eft qu'un ioftinét prophétique, & à laquelle il lui piait de rc^ 
duire l'écat des Cénvulfiennaires de nos jonrs^ 

Les exemples que rapporte l'Examinateur , de perfonnes qu'il fup- 
pofe aliénées dans l'infpiration du fimplc inftinft, font celui de Saul 
qui prophétifc dans la compagnie des Prophcics ; celui des Saints & 
Saintes Myftiques qui ont éprouvé des éuts extraordinaires ; ceux de 
Caïphe, de la femme de Pilatc , des enÊinsqui chantoient0/4nii4dant'' 
le Temple à l'entrée de Jcfus Chrift; des enfans qui faifoicnt des" 
prédirions du tcms de Saint Cypnen î de Jcfus fils d'Ananus dont' 
parle Jofeph . qui annonça pendant fix ou (êpt ans par des cris perfô- 
verans les derniers malheurs qui ailoicnt fondre fur Jérufalem - enfiM^ 
d'un fou dont parle Saint Bernard dans la vie de Saint Ma'achie'. Voi» 
h les faits que l'Auteur articule. Pour les autorités qu'il allcf-ue ' elles 
font en oetitinombre^ Car je ne compte point une multitudc^de palTa- 
ges qu*il acOiroole.. pour prouver l'exiftisnce de l'inftinâ, que^per-- 
Tonne certainement ne conttftc. Je ne compte que ceux dont il $ api 

{jui'c, pour nous montrer , à ce qu'il prétend , dans les Pcres & dans 
et Théologiens , la poffibiljté de l'inftinû dans l'état d'aLéna- 
tion. Nous vervom à quel point il s'abufc lur cet' article. Dani' 
le détail que nous allons en faire , je tâchtrai d'être court, d'àutant- 
plus que j'ai traité i fond dans la ùùion préctdente le point de l'aliéi 




les chicanes de r^xaroinaieur , que de deux réflexions Ibmmaires 
dont l'application très ftcile â faire, tantaux exemples , qu'aux autO' 



ri.é^ qu'emploie cet Ecrivain , ftnverlWa fafit p,cxDe toute-fa Théoto« 
gic louche &.dcfeâueufe,. 

m 

FrïmifreReflixiom. arpremièr principe pour répondiewnc rOn^ , u 

«mplcs & aux autorncs de l'Ecrivain partifan dé l'aliénation. pouT tt 

liOffqyc nous fcjKUowi'ahciuuon» ou rext4fe>iCOjnjsciocom^-f|M>dM.ài 
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tous le* tible arec rc.Mt aâacl d'itifpi ration .nous ne l'entendons pas de towt 




«!cf. Il ne ame de h dépendance & de l'opciation des fonctions dcsfens» ce 
*'.igie ici qu'on pourra appcUcr une entière aliénation ou rufpcnlîon des fens, 
de l é^on" parlons donc que de l'état d'infpirarion qui paroît , & qui cft- 

«iatîoSp?^ extérieur , lors qu'une perfonbe eft placée vifiblemcnt , & d'une ma- 
jpb|éc^0e, niérc fenfible au dehors, danJ un ctat au deiïus du naturel, & dans 
i'ordre dc5 prodiges , pour parler , agir , figurer, prononcer des pro- 
phéties , révéler des cnofês (ècrctes , raconter des vifions. En eflèt^ 
on peut confidcrer dans l'aoïe comme deux regards & deux rapports S- 
l'un à Dieu, dans lequel elle peut te gaffer de Ils fcns, Dieu le coni-' 
xnuniquant à elle d'efprit à efprix , d intelligence il intelligence ; l'au- 
tre aux hommes , aufquels Tame ne peut communiquer (es idées , ni 
fts fentimens , que par l'intervention des fcns , & pour lors nous fom^ 
mes obliges d'ufcr de nos feus iclon les régies que la fagcfle étemeller 
a établies pour nous lier cnremblc par un commerce raifonnable , 
digne de la noblcITc de nôtre nature. Si nous fommcs inviulabiemenc 
•ftraifits I ces principes dans la focieté civile & purement humaîneV 
nous y fommcs encore plus indirpcnfablement aflujettis , quaod nout[ 
parlons au nom Se de la part de Ditu , & que Dieu veut l e faire écou^ 
ter par notre bouche > fe faire reconnoître & admirer par notre mi-, 
otftére. Autrement , outre l'indécenice qu'il y auroit de fuppofer «9 
Pieu une conduite contraire , i l'éçard de ceux par qui il voudroit iè 
manifliler nux hommes ; ce feroit d'ailleurs , comme je l'ai dit en 
d'autres endroits* mettr.e Dieu en contradidion avec lui même, Die^ 
vdulapit d^m côté qu'on l'écoute , fuppoft rinfpirattoo , 8e dW aucrf 
nous défendant de le faire , fuppofiE ces régies immutbles éublies paf* 
fa fagcffe. Cet état d'une pcrfonne infpirée ayant rapport ajtt hommes, 
ell ce qu'on appelle» après Saint Thomas , l'énonciation prophétique^ 
& ce que nous pjmlbos avep lui qui fe lait toujours par Vhomme noa 
inttr^HMjt, aliéné des feps : Dauntidii» frppbetica femper fa âk homine non âbftràâê M 
d*vntt.f, ^ff^jibuSf & ailleurs: ^étimn ad emntutionm fnfbgtùsm t fmpr 
phêt.l^p'r, '•^aw^'"' , 'Ww.OTfwrf jpfr/nr^'rf/iî Jîcut arTeptitih 
& l. j* Ccll à quoi l'Examinateur afftt^e de ne point fair^ attention ; quoi* 
s 7t. if que fioQc ne manquions pas à chaque fois de le ramener jà ce point.' 
#• qui eft le vrai & unique état de la queftion, pour les raifcns que jç 
viens de rapporter, & que j'ai déjà lou vent exporécs , autorifc de loui 
VoïetlcA. Jcconjccrt 4e la Tradition^ 11 doit l^avoir d'ailiturs que la Confulta- 
fpp^lfm tioon'a d'autre objet que les ConvuUions > jBe tout autre étatftnbli» 
Qt Yimàfi ConvulHonnaires, n'cA point un état 4'infpirauoi| 
fccrctte , un état t>h pieu fc et mmuniqutroit dircéèement à des per- 
ipnocs feules pour les inAftiirc. C'iA un Ipe^iacle formé au dehofS 
par des gommes ou' des ftjnmes , qu'on prétend que pieu infpire ac- 
$fuîieffLtfit} iff^'ïi nlnfp^c, ^uc pouf Itf faire a^ir» parler, pr^d^^ 



rfconnrître des reliques , déclarer Icj volontés de Dieu, révéler ï 
dcsafTiftans le fccrct de leur confciencc , faire de«; rcpréftntations myf- 
icrieufcsde différence forte. C'cil prccKcment par cet endroit que nous 
difonsavec les SS. PP. qttll fero» indigne de la majcH^é del'Ecro 
fuprêmc , d'infpirer de telles perfonnes, le de leur faire faire au dehors 
lin iî auguftc pcrfonnagc dansjraliénation des fcns, accompagnée de 
toutes Tes fuites plus ou moins choquantes & révoluntcs ; parce que y 
comme je viens de le remarquer » il fèrotc contraire à la fagelTe éter- 
nelle , & à la ration Ibuverainet qui ne peut parler aux h immcs que 
pour être écoutée, & pour en être reconnue Se obéi: , Je leur parler 
avec des caradtéres, que h (agcflc qu'elle nous a comtr.iuiiqucc ne 
'lious permet ni d'écouter, ni de croire. De quoifervira t'il donc aux 
Mélaogiftes , s'ils veulent combattre la Conruhatioo à cet égard » de 
roii> apporter en exemple des perfbnoes qui auront eu une direôîon 
fecrctc d'ir.flinéc fans le fçavoir, dans le tems qu'elles doimoicnt, ou 
qu'elles penfoient à toute autre chofe, tels que Caïphe, la femme de 
Pihte & autres femblables ? Il fera également fuperflu de ramallèr à 

Î;rands frais beaucoup de textes des S S. PP. des Théologiens & des 
nterprctes , qui auront cnfeigné, que Dieu agit quelque-fois dans 
l'homme par un pur inilind , par une iimple direction de fa providen- 
ce qui conduit & fçait ménager les paroles ott les actions d'un hom» . 
me qui n'y penfe point , pour fiirc ugntRer à ces paroles & à ces ac^ * 
lions , quelque chofe de myftcricux. Des que ces pcrfonnes mues par' . 
manière d'inflinû , ne font point au dehors dans un état au deffua du> 
naturel, que tout ce qui (è pallè en elles eft ab(blument fecret &pour 
elles & pour tout autre , qu'en un mot on ne s'apperçoit de rien 
elles ne font plus dans le cas dont parle la Confultation , qui eft celui 
de renonciation, ni dans l'cfpcce de nos ConvuHionnaires : & leur- 
Ckemplc uc prouve quoi que ce foit pour lesConvttUionnaif<eS| qu'on' 
Ibppofe dans un état furhumain & furnaturel aux yeux des ipeûa^ 
teurs > en genre de lignes & de prodiges qui frappent les fens. • 

V. 

Il qe m'en fiut pa» davantage pour ^ire- ftce Ir cette tndîcîod dont 

on nousmenaçoit depuis quelque tems fur le fait de Caïphe, Hêque ^cfonCe' 
l'Examinateur nous fournit aujourd'hui dans l'étendue de i ^. grandes cxem» 
pages in 40. avec un fcrieux étonnant. C'ciVquatoric pages de perdues, ^ 
& ce que je viens de dire en une dule en démontre l'abfblue Inucilicé. de la* fcm'^ 
Mais CaVphe , me dircz-vou», n'a-t'il paseuidel-aveu detou^lerPe- medcPiU»' 
res & de tous les Interprètes , un inftinû divin , une fccrettc direc- Ac- 
tion pour prononcer cette parole ii myftérieufe , // eft expédient qu'un /# }4a.', 
ftut hmmt mûri pnat têUtie peuple l Je le veu»bien , répond rai-je , 
rien ne m'empêche d'en convenir. 11 y a donc unedireôion d'indinâ 
différente de l'infpiration qui arrive aux Prophètes, que Dieu éclaire- 
en même tems qu'il les infpire ? J'en conviens encore. Mais que fait 
«ecià notre fujet l D'abord Cai^he n'étoit ^ oint dans l'aliénation yU- 



iC*cft trwjiMiTS de quoi !l s'«gk: il ne parle point fans liberté, fànt 

s', ntcncire Jui- mêmes fans le foavenir de ce qu'il a dit ; i! ne parle 
pciiit en donnant for. difcours pour des oracles d.gnts d'être écrits, 
en ornant & tombant ion prononcé pu des pacnliiés, des uiUccwU- 
•ceSj des grimaces , des colbutes , du padinage. 

Mais, âiret-voiis, il parle du moins fous U direâion (écrette-de Dieu, 
fans fçavoir que Dieu dirige fcs cxprcirions : un homme peut donp 
énoncer une prophétie 9 lans fç-ivoir me me cif il prcphccile. A quoi je 
réponds en fécond lieu , qu'il faut didmgucr tUahomme le peut dans 
-fon état ordinaire & naturel > ii ne le peut pas dans UQ étit au defliiS 
de l'humain & furnaturel , dans le cas de 1 cnonciâtion prophétique. 
Il peut , parlant tout naturellement à Tcxtéritur, prononcer des pa- 
Toles, qui en vertu d*une fecretedireôion der£fpnc*Saint « (èront re- 
connues dans la fuite avoir été des prophéties! il le peut faire, di&-je» 
fans r^.Avoir qu'il cft dirigé, ou même, (i l'on veut, étanraétucllcmcnt 
livré au n al , commettant un crime, faifa.nt toute autre choie. La rai- 
fcn eA , qu'il n'y a rien en cela d'indigne de Dieu ; qu'au contraire 
rienti'eft plus digne, & de fa fagelTc, &de fon opération toute-puil^ 
lânte.qucde manier ninii & l'clpric, & Ja laniruc de fcs créatures, ' 
pour les mener où elles ne pcnlcnt point , & ne veulent pas raémeallcr. 
X. X. j, C'cft ce qui fe voit, félon S. Thomas, non-feulement dans Caïphe , 
l7{.«* 4. dont ta parole meurtrière daps fon intention, aité reconnue depoif 
^' avoir lin I c ns myftéricux ; mais encore dans les^oldats qui jettent au 

fort la robe fans couture de Jcfus-Chrift , pour ne la point partager ; 
aâion toute naturelle de leur part, & qui fe trouva ligniticr un grand 
myftére, f^voir i'unitédela fainte Eglife , <}u'il n'cR jamais permit 
de rompre , ni de divifcrpar le fchifme. 

^ais qu'un homme ékvc au dehors au delTus de ^humain, faifanc 
UDc énonciation prophciiquc foit par révélation foit par iniUnâ:, la 
faife dans le délire , dans 1 aliénation , ou qu'il m|le 1 ces opérations 
• fumaturelles des dehors qui foient , félon les {âtntes réglesdela Tra« 
dition, indignes de Dieu, c'eft ce qui n'cft pas pofljble , & Dieu fe 
£Mpr» & contrcdiroit lui-même s'il je fouffroit|>'j^rce ^ue., commp je ne me laf- 
ftS. v.f. (erai.pQint de le répéter , il cmploïefoitpour fbrtir de ion fecrec/ & 
faire* teconnoitre ^ rcfpefter des hommes ià préfence , fon opération , 
<4a vertu miraculeufc , desdehors& un appareil qu'il nous a donne luî> 
même, par lesrégles que (à fouveraine âgeflè a. établies, pour laraar- 

3ue & le (îgne de lablence delà fageflje , de la préfence de la folie, & 
u renoncement à la raifon. Or c*tft le cas où (c trouvent les CjoqriiV 
ifionnaires , dont les Mélangiftes prétendent juditicr & diviniièr l'état 
par l'exemple de Cuïphe : à quoi jamais ils ne rculliront , parce qu« 
cet exemple eil toutdilparate, & ne touche enauçune.lbrte l'.cnofiina« 
tion prophétique. 

^ S# 7* L'extm pic de la femme de Pilate eft dans les mêmes termes : cela eft 

^ évident. C'eft dans le' fommeil que cette femme reçoit des rêves in- 
,^iétans^ fâcheux^ q^u'ou ^cnd ^Wtx mi inihnû divin ; ç'tû. dans 
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ftltfattioB ordinaire Schtmabc qu'elle eominnnî^neà (on in*ri cequi 
lui eft arrivé pendant la nuit. Ni dans l'un , ni dans l'autre tcms, ce 
n'cft point dénonciation prophétique, ccn'eft point un état au dciïus 
du naturel à l'extérieur , tel que celui des ConvuUionnaircs loriqu'ils 
parlent & agilTent en vertu de leur prétendu inftinCt. AinC nulle cora« 
paiai(bo' 1 faire de leur éut , à celui de U fèmme de Pilate , très gr»- 
tnitement ici allégué. 

Ce que je dis de la femme, il faut le dire de même du mari. Si c'eft 
par inftinâ que Pilate a refufé de rien ctiangcr au iicre de la croix du 
Sauveur, 9c qu'il a dit délibérément : Ce fuî eft écrite eft itrit \ find j;»; 
fcripjt f fcripjt : il n'y avoit rien d'extraordinaire, ni de fumaturd à 
l'extérieur dans fon état afluel ; rien d*ail!eurj.d'irrégulier,quireflcatc • 
lie délire , ni qui porte aucun caraâére d'indécence. 

En Aiivant cette nafime vfie , nous ne nous embaraflêrons pas plus de 
ecsvifions de pcrioDOes tofpirées, où l'on prétend que fe trouve un 
mélange de faux ; parce que c'eft dans le récit qu'elles font de leur» 
viiions palTécc , qu'elles y mêleront quelque chofe de leur propre cù. 
prit ; & qu'en fiiifant ce récit, elles ne (ont point dansl'mtaâuel 
d'inCpiratioD , mais dans leur état naturel. Kien ne nous empêche d'en- 
tendre en ce fcir; mille autres chofcs qu'on nous obje<5lera , comme ce 
que dit M. 1 Abbé de la Trappe, aufli bien que les deux Auteurs qu'il f»3i4. 
cite pour Ton fentiment » Columban-Wranc & Hephcéne. 

VI. 

Je ne rcfufe point de fuîvrepour un moment l'Examinateur dans Broaillc- 
fes longs écarts fur l'inilinû prophétique , dont il cherche des preuves rie de l'£- 
ft des explications dans S. Auguftio t dans S. Grégoire , dans S. Tho^ xanioa- 




ce qui eft en qoeftion. . tiaft. 

Pour nous donner l'idée de rinftioâi diftmgué du don de prophé- t» 3*0* 

tic proprement dit, il commence par alléguer l'autorité de S. Auguftin, ^, 
qui diitingue deux chofes dans les perfonncs infpirées; la fimple per- 
ception des objets qui (ont repréi entés dans leur imagination , & l'in- 
telligence de ce que ces objets fignifient. Ce faint Doâeur , dit-il , re* 
garcîc la perception lln^ple & féparée de l'inrelligence , comme le plua 
bas degré de la prophétie : l'intelligence toute feule fans perception 
d'objets , comme quelque chofè de meilleur en ce genre: & U réunion 
de ces deux chofes , perception d'objete & intelligence tout enfem- 
ble, comme la pcrfcfticn de cet état. Afinùs Prophettty <jui rerum fola De 
pgns , . . . iafpiritu ftr imagines videt: magis Prefheia, qui Jolo earum in- fd Lieu 
uUe&H prdditus eft : mâximè Profbeu ^qui utreque pr*cellit. Je comprens ^H'*^* 
tout ceci , & je ne le contefte point. Je remarque feulemenc qu'iln'y a 
rien là de l'inftinâ, comme nous Talions voir. 

L'Ecrivain fait eofuite paroiure S, Grégoire. Coaune il ne fiût qii^ f, 

N 



t^pécer Uunlinit SBàaBkai que$.Augafttn , je n'ii tùCon rien â 
dire. 

p,txf,& s. Thomas vient après, avec le Cardinal Bona , qui n^eft ici que Ton 
CopiAc ; l'un & l'autre chargés des Commentaires prolixes de notre 
Ecrivain ) que je ne fuivrai point pas à pas, & que j'aime mieux ré- 
duire l quelque chofè de plus court & de plusGnpIe. 

*, t'.f.tri. Le Dodcur angélique , dans lescinq queftions qu'il traite à ce fujet» 

Î7». 173. ne procède que fur la diftindion de deux fortes d'inflinâs prophéti» 

174* <7i* ques. Le premier eft celui qui le trouve dans des Prophètes par étatt 
i qui U grande habitude qa'ib oat de prophétifèr , fait croire met-- 
que fois qu'une chofe qui leur vieot en pcnfce, kureft infpireede 
Dieu /quoiqu'elle ne Icfoit pas toujours véritablement. Il s'autorife 

f'ijt'^'S» de S. Grégoire , qui rapporte l'exemple du Prophète Nathan, lorfqu'tl 
s'avança , paruneefpéoe de précipitation , ï répondre comme de la part 
de Dieu, à une confultation que lui AUÎMt David (ùr la conftrumon 
du Temple , & lui confeilla de l'cntrcpraodre : ce qui ne fc trouva 
point conforme à la volonté du Seigneur. Ceft enfuitc de cet exem- 
ple , que S. Grégoire dit , qu'il arrive quelquefois aux taints Prophé. 
tes de donner leurs propres pcnfées à ceux qui les oonfulteot, pour la 
réponfe de l'Efprit prophétique, à caufe du grand uftge qs'ils ont de 
Bm, I, prophétifer. Sciendum efi quod aliquand$ Prophète fanlfi dùm cnfuluntur^ 

i» ZKttb. ufu propbetândi quâiAm de fuo fpiritu proférant fe boc ex propbeM Spi- 
ritu iitm fufpkâKm, Or c^eft ce que S. Thomas dit qu'il arrive qoel- 
quefois dans les chofes que le Prophète ne connoit que par rinfttoâ t 
fer inftinSum occult'tffmum , divino infiinHu. Mais il adopte en même-tcms 
ce qu'ajoute S. Grégoire , que lorfqu'il arrive aux Prophètes de fe mé- 
prendre dans cet infttnft. Dieu ne permet pas qu'ils perféverent dans 
imif méprife,&que bien- tôt après il les en fait revenir, & retraôer leur 
erreur ,àtiùs correfliyfemetipfos reprebendunt.Quo'\c[u'\\ en fcit de la fup- 
poiition que fait ici S. Grégoire, que S. Thomas & le Cardinal Bon* 
. fuit copié, d*an vrai Prophète qui pourra quelquefois fe tromper fur 
rioftmâ , fuppofition dans laquelle ce Pece eft (cul de (on avis , je a'in- 
cidcnteraî point ici ; parce qu'en admettant fll£me cette fupporition» 
les convuldons n'y gagneront rien , comme je le ferai voir plus bas. 

H. f. I7J. L'autre forte d'inftinô que connoit S. Thomas, eft celui qui fe trou<- 
4* jes gens qui ne font ni Prophète^ par ^t t ni élevés à l'exté- 

rieur à aucuD état extraordinaire ; mais quiagiffant tout humainement 
au dehors , font fccrctemcnt infpirés ; difons mieux, dirigés par une 
providence particulière , qui rèjgit & gouverne leur langue, ou leurs 
aâions, de telle manière que (ans s'en appercevotr ils ont prononcé 
des paroles, & fait des aôions qui dans la fuite fe trouvent avoir été 
fymboliqucs & myftéricufcs. Il apporte pour exemple le prononcé de 
Cajj}|ic , expedit , & le fait des Soldats qui jettent la robe de Jcfus-Chnft 
ttt fost. Voilà en fubOance à quoi fe rèdui(cot les difcoffions prolixes 
qne fiit l'Examinateur . dans l'expofé qu'il Ait des CextCS'de S» AUp 
guftin^ de & Grégoire & dc.S. Thonui, 
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VU. 

Or )'ai à ce fujet deux obfervations importantes i lui faire. La pre- inutiJi*. 
niére eft , qu'il paroît n'avoir pas des idées bien nettes de fon inftinô , 1» . 
4^ qu'il fait mal accorder S. Thomas avec le texte de S. Auguftin , & le J^t°J°^^ 
premier palTage de S. Grégoire. Ctr dans ks paroles c{a*il dte de Saint ninateuc 
Augu Ain, & qui fimt les mêmes dans S. Grégoire^il nes'agit nullement fut rinf« 
de l'inftinél , comme l'entend S. Thomas. Ce qui conftituc l'inftinâ , tindk, poar 
félon celui-ci , c'cft qu'il y a une ii^lpiration fecrete, foit dans unPro- ^* ^,'î'|!*°* 
phéte , foit dans uitlibnlnieordinaîre;Ac que ni le Prophète, ni l'hoin- g^J/j'^ 
neinfpiré , ne fçavent point , ou d« moins ne fçavent pas avec certi- ^ 
tude s'ils font dans un état d'infpiration. Ainfi Caïphe ignoroit que Tulfiooi* 
Dieu dirigeoit fa langue. Un vrai Prophète dans la (uppodtionde l'in- 
fiinâ, ne Içauroit quelquefois s'alRlrer ù l'inftinâ vient de Dieu , ou 
de fon propre ePprit ; m» pUnè éifitmerf ftteft. Telle eft la doârine de Sifrà 
S. Thomas. Au lieu que dans le texte de S. Auguftin , & dans le pre- J« >f »• 
mier cité de S. Grégoire, il s'aj^it de perfonnes qui n'ont que la fimple 
perception de la vilion , fans en avoir l'intelligence. Ce qui eft fort 
difi^ent. Car dans ces denx Pères» l'ignoraDce tombe , non liir la réa* 
lïté de rinfpiratioB» nais ùir lelèns des chofes infpiréess dansSaiot 
Thomas, l'ignorance tombe fur le fait même de 1 infpiration. Ne pas 
ftgavoir qu'on eft infpiré , n'eft pas la même choie que de ne pas T^avoir 
ce que ugnifie ce qui eft révélé, quoique l'on fçache bien qu'on eft inA 
piré. 11 auroit donc été à propos de ne pas brouiller toutes ca chofes, 
comme fait ici l'Examinateur : & s'il vouloit unir S. Aiiguftin à Saint 
Thomas, il ne devoit pasemploïer pour cela le texte de ce faint Doc- 
teur duUix.dt CMuf, ââ XM, non plus que celui qu'il cite encore du 1 1 1. 
I. a* o& il s'agit, non de Tiaftinâ divin , mais du diabolique ; mais il 
dévoie (è contenter d'un autre qu'il a auflî mppcrtc, & qui eft pris des 
\ÀVTt% étl'rÏMAXe , où il appelle l'infpiration, ou plutôt la dircfcion /. 4. i7» 
telle que celle de Caïphe, mjiiaâui nefciemium^ l'inilinâ d'une perfoqr *• 

3'ai honte d'amufer leLeâ:eurpar de pareilles dt(cu(Iions;mais j'y ai 
été forcé. Au refte l'idée la plus fimple & la plus naturelle de ce qu'on 
appelle inftinâ , & à laquelle je m'en tiens* c'eft l'inftinâ pris dans le 
fecoiid des deaxiêns qu'apporte S. Thomas} c'eft i-dire, une direcw 
tien fecrete de la Providence, dans un homme qui n'eft point Prophète 
par état, ou qui du moinsoefait point, & ne prétend point fiirc afte 
ni de prophète, ni d'itkfpiré dans ce moment. Cela fuppofc, je de- 
mande à quoi nous mené tout ce traité de l'inflinâ, & quel avantage 
rBxaminateur le propofc d'en tirer pour fa canfeP Ceft ma féconde 
obftrvation. 

Veut-il prouver que l'aliénation des fens n'eft pas imcompatlble avec 
rinftinâ? Dans les deux forces d'inftinâ que diftingue S. Thomas, il 
n'eft pas queftion de l'aliénation. Il s'agit umplement de l'ignorance oà 
l'on eft que l'on Cok infpiré i ce qui n'eft point du tout l'aliénation d« 
ieas. Nij 
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Prétend- t'îl montrer la poflîbiliié du mélange du faux ave l'indinô? 
Oeil ce qu'il ne prouve nullement. Car, ou bien cet inninôn'e(l,coni* 
mé je le penft , qu'ooe fimple direâioa fcciete d'un particulier, agid* 
' lant tout numainement fans énonciation prophétique, c'eft*à-dire,horf 
' le cas de l'élévation de l'homme à l'extérieur au-defTus de l'état naturel, 

• comme cela Ce rencontre dans Caïphe ; & ce n'cft plus de quoi il s'agit 
dans la diPputc furies coovulfionc t ou biea il s'agit d'un Prophète i 
qui eft accoutumé de faire fooâiqn de Prophète* & qui croit avoir ua 
inftinâ divin , n'fn aYant point, dans une certaine occafion ; alors 
nous ne contcAerons pas que dans le fyfléme de S. Grégoire & de Saint 
Thomas, le vraiPiôphéte, tel qu'ètoit Nathan , ne puifle quelquefois 

• fe méprendre fur Tîllftili&S nais ce (èra aux conditions que S* Gré- 
goire & S. Thomas y mettent , fçavoîr que h mcprifc fera fur le champ* 
corrigée, afin qu'il ne foitpasdit qu'un vrai Prophète induile les hom* 

a .t. f .1 71. mes en erreur : Ne emr tx %9C pojfit âccidere , c'ttiàt ctntdi ftmettffu rr- 
f. - frebendunt , ut ibidem Gregortus. Or ce n'eft pas la le cas aes CcMiVttl- 
lîonnaiics , dans lefquels l'Examinateur admet & rcconnoît un mélan- 

h 'O» '^^^^ » paflager & réforme fur le champ , mais multiplié , Jré' 

quentyfuivi i & ccU même dans un tems qu'elles font vifiblement & avec 
certitude dans un état tU'deffus du nacnrelsdaos l'aâe de l'énonciatioa. 

Je remarquerai ici quece&it de Nathan, qui eft la feule chcfe dont 
S. Grégoire & S.Thomas s'autorifent , pourfuppofer un vrai Prophè- 
te qui croit parler par un inAmâ divin , & qui ie trompe , ne préiente 
rien qui prouve cette fuppofition , & que j'ai eu raifon de la laiflcr en 
ftaffrancc fans l'adopter Car c'eft fans fboîdément qu'on prétendroic 
que Nathan , dans l'occafion dont il s'agit , cro'itnt parler par un in* 
ftioâ prophétique : il n'y penfoit nullement : il ne faifoit qu'applau- 
dir au pieux deflein de David , par forme de comrerfâtioo » comme 
fait un ami , un confeiller , un homme zélé pour la gloire de Dieu iC 
la latisfaôion de fon R.oi. En un mot, il n'tft point , & ne croit point 
être hors de fon état naturel : car il eft très-remarquable que Nathan 
ne dit point i David ce qu'il lui auroit dit s'il le fût crû^iofpisié : Fai- 
tes ce que vous fouh^rirez , parce que le Seigneur vous ^tm^par ma 
bouche; mais il lui dit fimplement : /"^rrri , pArce qut le Stigfum ffl *vec 
V9Ut i quis Dmims tecum eji. Il < (l vifible que s'il y avoit ici quelque 
ioftinâ, il feroit plutôt du côté de David que du côté de Natlian. 
Revenons à notre Examinateur. 

Que prétend-il encore ? Son dcffcin feroit-il après avoir bien fait 
fèntir la différence du Cmplc inllinâ , d'jv<c l'iiifpiration & le don de 
prophétie, d'en conclurre que les perfunnes dirigées par inftinâ ne 
ibot nullement Prophètes , que les Convulfionnaires UNit dans cette 
daife , qu'ainfi tout ce qu'on allègue de la Tradition contre l'aliéna- 
tion ou le mélange de faux dans les Prophètes, ne tombe pas fur les 
Convulûonnaires qui ne le font point f 11 ne réuflîra pas mieux ici que 
dans le rcfte. Car nous venons de voir , que même dans le S/fUme de 
'Saint Grégoire èC de Saint Thomas » les plus gnnds Prophètes , tel 



■le 



Natfcto , nloot (ôuvcnt qu'uD inftîiid prapliéti^ie, fit àaben'»- 
icot pounm loojdnis Prophètes propremcoc àiits, 

Vill. 

Enfin, rExaminâtenr aott^t'il recours, polir proOTcr fa préten- rtivole 
tion fur Tes Convulfionnaircs non Prophètes , quoique gensà inftînft, diftioâipa 
à ces. pillages de Saint Auguftin & de Saint Grégoire que j'ai fait voir ^* 
étraôcjers a notre queftion de l'inûinâ , comme nous reotendons ici \ p^"^"^^ 
Ihlos Convulfionnaircs > dira t'il, n'ont que la perception des vifioos , Prophétea 
Ans avoir l'intelligence de ce qu'elles fignifîcnt.Or ceux qui font dans & 
cette cJaiTe , félon Saint Auguûin & Saint Grégoire , ne font poiotPro- 
phétes , quoiqu'ils foient cependant des hommes iofpirez. 

Mais j'ai deux chofea il lui repliqoer. i". Saint Augudtn les appelle 
& les qualifie Prophètes, quoique d'an moindre dégré en comparai- 
Ibn des autres, minus PropbetA. 2». Qnand même ce miiMiJ équivaudroit 
ici à une négation , du moins ou avouera que ceux du (ècond dégré 
qui ont rintelligencocles chofes révdéci , (ans avoir aucune perception 
d'images peintes dans leur imagination, loot vrais Prophètes : Daniel 
par exemple , que Saint Augufiin nomme ici, pour l'explication qu'il 
donna à Nabuchodonofor de fon fonge : mAgu Prtfbtu. Or qui ne 
fçait que les Convulfionuaires prétendent (buvent avoir l'intelligence 
des chofes cachées , fiuls aucune vifion dans Tcfprit » la coonoiuàncc 
des Reliques , la découverte du fécret des conlcicnccs , la réponfc à 
d:s confultations qu'on leur fait \ Les voiU donc décidez Prophètes 
malgré l'Examinateur , mégu Profbeta -, & même du premier rang , 
pour les occafions où ils auroient louc i la foisft vifion & intelltgenco 
toutenfèmble, maxime Profhetâ. 

N'allons pas plus loin , attendons les édairciflemens que nous pro- 
met le laborieux Ecrivain , fur la dillinâion de Prophètes de tout 
étage, & de dégrés infinis dans .linrpiration. Nous verrons ce qu'il 
aura de nouveau à dire. Car dans la V*. feûion & ailleurs j'ai déjà plei- ^' 
nemenr réfuté fes prétentions chimériques. Je ne le repéterai point ici , j'y, 
fttivant la loi que je me fuis f.tiic de m'iaterdirc les redites. J'ai feule- Scâ. ^.itf, 
ment un avis à lui donner , où plfltét une orédiâton tréa-alTurée 2 lut Â> ■:• 
Aire , (ans être Prophète , ni làns avoir a'inftinâ. Ceft que deux» 
trois, quatre cens pages qu'il fera d'écriture, pour articuler & prou- ■ 
ver tous ces dégrez infinis de Prophétie & d'infpiration , ne l'avance-^ 
nmt de rien i parce que les pafTages de notre tradition qui combattent 
l'aliénation 8e le mélange de faux dans la prophétie , combattent in« 
différemment ce mélange dans toute forte de prophétie : que les SS« • . 
P p. & les Théologiens s'expliquent fans diflindlion de toutes perfon- 
net infpirées de quelque façon que ce foit , qui parlent dans cet état 
d'inCpiration & (but dans le cas de l'énoociation prophétique; que les 
raifons qu'ils cn donnent , ont lieu également dans toutes ; & ( ce qui 
^ fans réplique y.) que touus ces autorités doiveat encore s'cocendre 
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^tàt dei finples îiifpifréf que dct vnb Vtùp\»âm , piree que ewnibe 
il eft plus conunun de r eacai mc t' à» hommes , foi difant înfpii-ét » 

que des gens qui Ce donnent pour vrais Prophètes, on doi- prélumer 
que l'intcnuon des Pères & des Théologiens étoit de nous donoer des 
rtgles de difcerDement > far toot pour ks cas les plus communs & Ici 
iy« SêSL pios ordinaires. J'en ai deja fût la remarque ai I leurs : il fcroit ridicule 
^.17. de fuppofer qucGcrfon, par etempîe , & le Cardinal Bona , ne nous' 
euflent inilruits que par rapport à des g^ns qpi ic donnent pour Pro^ 
pliétes proprement dits ; l'un , lorfqa'il dit eirrre autres choies , qu*M# 
wfm , ou révéUtion ne vient pâs dt-iiiM , dit tfue ttnt n*y efi pas vrdijuf- 
qu'à la moindre propofititH : l'autredans tous les chnpitrvs de Ton excel- 
lent traite du dtfcernement des effrits , où il eft lî louvtnt parlé d'états 
extraordinaires de toute efpéct 1 & de toutes fortes de pcrfonnes à vi- 
fion <t i révélation. 

Voilà ce que je prie notre' Genfcur de confidérer attentivement , 
avant que d'entreprendre de fatiguer le Public , & de Te fatipucr le 
premier par un travail très-inutile & très-uigrat , iUr des dtibnôions 
multipliées ï. l'infini de Prophètes , qu'on vent bien neiuî pas conte^' 
ter , & qui ne prouveront rien , tant qu'il ne démontrera pas que les 
Pcres & ks Théologiens ont fait des exceptions claires & précifes , & 
qu'ils ont reconnu la pofiibilité de l'aliénation & du délire , au£ bien 
que le mélange du vrai du faux dans des perfen n ié s Vraiement inP* 
îrées de Dieu , & placées aâuellemcnt dans un état furhumain au de» 
ors , dans l'acftc de l'énonciaiion. C'cft vouloir chicaner Hns fin , que 
de ne pas vouloir s'en tenir là. J'ofe en attcder le public , qui Te lalTe 
depuis long tcms des Ecrits de l'Examinateur, fans en excepter mime 
des Convulfionîftes du premier 4>rdre^ tant du r«)l*aume que du de* 
hors , qui avouent leur mécontentement fur Ton compte. M. le G. en- 
tr'autrcs a fait cet aveu eu Hollande à un ami digne de foi j de qui je 
le tiens. • * 

IX. 

Seconde 

defpoQC Seconde Reflexion, qui fera une féconde clef pour réfou- 
î*^?"*" 1 difficultés de l'Examinateur. Il faut entendre dans la dil pute 

lès dT° trente raliénation desfens, telle qu'elle eftdans les Convnlfionaires • 
l'Examt» *®llc que l'Examinateur lui-même l'a décric. » J'appelle , dit il , alié* 
aatear* >» nation des fcns , tout état où l'ufage libre des fcns, loit intérieurs > 
DifFffMf „ (oit extérieurs, étant comme intercepté , rcfprit n'eil plus maiire du 
me d'«ta^ " ^°'"P' » volonté n'y difpofe plus des fens , & l'amen^n exerce plus 
le fr de ce- ^ librement les fonâions. . . . D'où il s'enfuit que l'homme n'aura pas 
lui d'alit- « U liberté de fc taire, & fe trouvera contraint , forcé, \ parler mal- 
nation. i> gré loi . . . qu'il lui arrivera des mouvemcns violcns , des agitations 
ccPe*^ ioDt involontaires dont il ne fera pas le maître, des geftes irrcgulicrs ,^dci 
n r ft ici*^ * renverTcmens t des (ècoufles* des contorfions , des grimaces , 8e d*an* 
qaeftioo. » très pareils accidcns, qui paroitfoient tenir dans tout autre non- 
f 174* » iculeincBftde l'aliénation du fens , mais eacbre de celle de l'cTprit* 
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» Enfin des indtceocei mkmes , 8e des mîTéres tdles qu'on peut iffla4 ^« 1 1 1. 171 
^ner qu'il en arrive» lorfquc , pour mefervirdercxprefliondcM.P. 'S'*^- ^U» 
iiWps a [on jeu à part ^ c'clVà dire, cft cxpofé à éprouver tous les ^'^^ £fff 
mouveinens ou indiiferens , ou deshonnêccs dont il cil fufceptible , iUii.r,' 
huis que la volonté les commande ni les puiife arrêter , ifin itâiu que f. 5. 
Jimfle fftêâiriet. 

C'eft une telle aliénation des Hrns accompagnée de toutes ces (Uites a- 
tuelies ou pofriblcs,quc la Confultation rejette dans toute perfonnc éle- 
vée au dehors à un état au «iellus du naturel. C'eftà celle-là par con- 
fequent que r£xaiDinateur doit s'attacher ^ur en montrer la poflibU 
lité t s'il le peut : & il ne lui fuffit pas de faiCr ï droite & à gauch* 
quelques paflages qui parleront d'cxtafcs , d'cntoufiafme & même d'à- Vtyex, U 
iicnation dans une perionoequt parle cianc infpirée. U n'a rien prouvé J*^io» 

Sar là , à moins qa il ne Ibit affiiré que dans ces paflages il faut enten* Jj^^ ^ 
re i'extâfe & l'aliénation dans Ton fens étroit , tel que nous Tenten* j»»vMit«s» 
dons ,& lui aufTi. i.i.î-'/y 

» L'extâTe & le raviflcmcnt , dit S. Thomas , ne fignificnt pas toû- ^./.c. 
«leurs l'aliénation des fcns, mais quelquefois ce n'eft qu'une abftraâion 
» Ae diftraâkNi de l'ePprit , des choies aux quelles il étoit appliqué. 
Kapi quMdoque dicim aliquis , non folùm pfpter alienatunem k fenfibut , 
fed etiAm propter AliendttQntm ab bis quiùus intendebat. Le Doâeur Angéli» 
que pouriuu & enfeigne que l'cxtafc lignifie félon Ton étimologie» U 
Kwtie de l'homaie hors de lui-même , foit vers les chofês divines , (bit 
vers les plaifirs tcrreftres : il remarque que c*eft en ce Cens que S. De- 
nis a dit <|ue l'amour divin produit l'exiafe, en tant qu'il fait tendre 
l'ame de 1 homme vers les chofcs céleAes ^ui font l'objet aimé : com- 
me il cft arrivé l S. Paul , lorfque par la vivacité du (aint amour qui 
produifoit l'extâfe , il difoit : ce n'eft plus moi qui vis , c'eft 
Jefus-Chrifl qui vit on moi. Extajts importât Jtmplifitit excejfum à fetp- 

fi MM modo quMdo in divina tôt aliter tendit & Jtc Itid, m, %. 

njjùu diât , qu9i PmUhs ex virtute divmi morii oxtafim fadente , dicif: «<<i*6> 
yhf9 fg9 j fétm tiÊH tgt , vfotf vtf^ in tue Cbrifiut ; Mi» wuiv , fiumh t§t4~ 
liter fertur in eu pertinent dd âffetitum inferiorum. Ainfi fc trouve ici 
trois fens du mot d'extâfe, &' d'aliénation. Extâfc proprement dite , 
éUieudtie À fenjibus , lorfqu'on e(l réellement aliéné des fens , & qu'on 
ii'ca eft plus maître : extâfe im p roprement dite % tiCHfm Àfeipfe , qudn^ 
4» ittédâtr fin» m éiomd, lorfqu'on cd forteiaent détacké des chofes 
terreftres , & vivement tourné par le faint amour vers Ict chofcs divi- 
ses, comme quand S. Paul dans les tranijports de fa charité s'ccnoit ; 
vivo ego , jém m» eg» : extftfe enlin & aliénation encore plus impro- 
prement dite , dlienatio db his quibus ÛÊfendebÀt , lorfque l'homme n'eft 
point aliéné de fcs fens, mais feulement aliéné d'attentien, pleinement 
diftrait de ce qui l'occupoit : comme cela peut arriver encore à des 
perfonnes tout enflammées de l'amour de Dieu «qui font diftraitês & 
défoccupéesde ce qui c(l devant elles» mabnon pas pour cela dépouil- 
lées dt l'empire qu'elles ontiùr les mouvenwns de leur corps, pour ,f c!'' '* 
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" les régler £c en écarter tout le d ci ordre ^fint aliquÀiiurdindtim , ai 
do libre itfàge de leurs feas , pour s'en fèrvir à et qui coov leadii fis 
louPoeoirrence^ 

X, • 

dro t au^pl C*eft en ces deux derniers fent qu'il iànt entendre dans le P. Maflbu- 
MaiTualié lié les tetmes qu'il crrploye au lujet des feintes aines fâvorifiSes des 
triMnfidè- dons fingulicrs du Saipt-Efprit , & fur Icfquels l'Examinateur appuTe 

avec tant de confiance. £xni fe rapti , velut ebrii . vix fui compùtet 
les Saines ''«'f «'"'» tnfintcntes , taleft\f dmtnttd , feltctfffmnm é' glmt/am dtUrtum . 
U Ssintei /Mjt inr^rr^ : Ravi hors de foi , dans une efpcce d'y vrefle^n'étant prefîi 
Myftfqnet. que plus maître de foi , dans une célefte démence , dans un bienheu* 
fH*l*7' '"^"'^ ^ glorieux délire , difant de faintes inepties , &c. Réduifons 
toutes CCS exprcflions à leur jufte valeur : elles ne lignifient autre cho- 
ie , que l'embrifement de l'amour divin qui tranfporte cet faintef 
fines , qui les attache fi fortement aux chofes de Dieu , qu'elles mé- 
prifent & oublient toutes les chofes du monde, & qu'elles jouifTcnt 
d'un contentement qui ne peut fc contenir , & qui éclate au dehors 
par des expreffions lortes > fingulîeresi métaphc>riques, que les gens 
du monde prendrotent pour des folie? & des inepties , & qui fem» 
blent même outrées aux gens de bien qui n'ont pas éprouvé ces fen» 
timens d'une éminente charité. C'eft donc , félon le P. MaHouIié , 
extâ^è 6e aliénation improprement dite , attachement fort à l'objet ai* 
né t dénchemenc , oiftraâion des chofes fenfibles : mais non pas 
aliénation & extâfe dans foti vrai fens , c'tft à diiedansTidéequc l u- 
fjge des fens ne fcroit plus libre, que l'homme ne fcrcit plus miître 
de fa langue , & des autres mouvemens de fon corps, qu'il ne f(^auioic 
ce qu'il dit • fie ne pourrmc s'empêcher de le dire. 

Voici trois raifons qui démontrent que cela eft ainfî. i*. Le Iça» 
i| vant Dominicain , comme je l'ai dit au commencement de cette nou» 

vcUe Seâion , déclare nettement qu'en tout cela il n'y a nicxiâle ni 
H. TWmtf aliénatiim des fens , & cela eft» dit-il » de la dernière evideuce. Afer- 
fui intir- tiffimm gft ^êtmnqtit it iiftmii muim tx éMs Sfirkàt fimSi diximui , 

^"d»*Gr* '****"*^ ^""^ ^''^TASI IT AUfNATlONK SF.NSt)UM ESSE CONTUNCTA. Il n'y 

^démi%u. ^ P<>întà cela de réplique. 2^. Il avertit i chaque page de tout le 
». élfl. déuïl qu'il ftic de I état Se des opérations de ces amet privilégiées » 
)I4. que leur liberté n'en (buffre point. Il employé même en finiflant un 
article entier pour rcTiitcr ceux qui diroicnt que l'ame en ces étJts ex- 
traordinaires ne conferve pas fa liberté entière , non tMnere m his liber' 
* tâtem, 11 eft vilible d'ailleurs que le but de cet intelligent Thomifte 

dans tout (on ouvrage > eft de faire voir par des preuves de toutes les 
fortes , que la prémotion phyfique & la grâce tfScace n'altère nul- 
f* Icment la liberté de la créature. Et qu'on ne vienne pas nous parler 

ici de dtnti ■ liberté , fine dt contrdinte , & autres équivoques pareilles , 
avec lefquelles on prétend le fauver 8c (è tirerd'ailiiire t car il nous 
f^uc une liberté franche, pleîm 8c entière > lorf^u'il a'a^ de l'opéra- 

tiondila 
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1100 de la grâce eâicace qui eft l'ubjct uniqse de la dillêrtation du P. 
Maflôulté. 

3 Plufieurs des exemples qn'il eoiploy* eo cet endroic« moatrenr 

évidemment qu'il n'entend en aucune forte que ces ames privilégiées 
dooc il pacle, ioient desperi^nncs aliénées, & dans l'extâfe propre- • 
mmt due. Ger n'j enioic-iJ paSi de i'dxtia^guice I Toutoir que Siint 
^^ce Martyr, & Se wi Laurent qui fent du nombre, FufleBceUéiiL 
des ftns , lorfqu'ils faifoient dans la ferveur de leur tendre amour 
pour J. C. & de leur céle héroïque pour la gloire du martyre , l'un 
9» CCS voeux fi admirables : feux . croix , bicet dévorantes , brifèmenc 
at des os, déchirement des membres , deflruôion d^ tout mon corps, 
tout l'arfcnal de Satan , venez fondre fur moi, afin que je puifïc 
» au plutôt jouir de Jefus Chriil ; Jgnii , crux , ctnfraiùo ojfium , mem- m. i. 
htrum divifio . & tottut corfcris (otttritu , & tou tnmenta dtÂboli in me vt- nu^^^u 
mmt t umtim m CtrifU fnuu : Et Tautlre , les reproches les plus vift à 
Tes bourreaux fur leur lenteur \ le faire foufi^rir , & toutes ces raillo* 
ries piquantes par lefquelle» du milieu des braficrs ardcns où il étoit 
couché, il lofuUoit tranquill^ent» & le Tvran,& Ici mioiflres de 
Hbtt inhumMiié. Cétoii 4 le vérité le u iompne de l'amour le plus pa»> 
fait pour JeQis Chrift dans cet SainU ; mais qui voudroit y trouver ' 
l'aliénation & le délire , comme on l'entend ici , fe rendroic plus que 
ridicule. Ce feroicravirà ces eraodes ames le mérite 4c leur courage 
edoisrable , & ï Jefi» Cfarift la gloiie daak kibnnetion de ces hérœ 
AiChriftianifnietqniiiefcfoient devenue teU> qu'en devenant des fous ' '( 
en démence , reconnus pour fous des fpedlatcurs même de la Religion 
de Jelus Chnft ; ce qui eA fcandaleux ù impie. £n un mot, il n'y avoit 
rien de plus dans ces faints Martyrs , que dans fàint Paul cité par faîdt 
Denis & par faint Thomas , lorlqu'il difoit , viitt eg$ , /4«S wm ^ :ce 
o'cft plus moi qui vis » c'cft J. C* qui yit en moi. 

XI. 

' Je n'en dirai pas davantage.- Ceci (uffiraponr établir deux chdlèt (ponlê 

qui demeurent certaines . la première que le célèbre P. Maflbullié, abrégée à 
bien loin de favorifcr le fyftême des Mélangiftes fur raliénation dts 
icns jointe à l'inlpiraiion actuelle , foit de prophétie, foit de pur in-- j^^^' je, 
ftiDât y eft formellement oppoft. L'autorité d'un "Théolopien qui Saints ae 
,tieotun tel rang dans l'école de S. Thomas nous eft très-préetettie» & Saintes 
jointe à celle des Gcrfons & des Bona , elle peut bien contrebalancer tnyft'quci. 
celle d'un Papebroch , d'un Hemuus Hm^hs , & d'un JoAunet Bufthius , ^* ) 
^ont rExammeceor fait parade. »*• Il réfiike- de là que rien n'eft . 
plus caduc que l'argument que les parti(âns de l'aliénation voudroient 
tirer de l'état des Sjints & Saintes myftiques , qu'ils font fonncr fi 
haut , 6l qui donne même lieu à l'Hxaminateur de faire des voeux pour 
que quelque perfoDoe d» gtàt voulût prendre la peine de &ired'am^ f - iiu 
pies compilations à ce fuiet, 8c rnufre parlàydit-ili mvr^t/Mreik itkU 

r-fixu/s. 

O 



90 

La t^penfeS tout ce que dit ici l'Examinateur, & â tont ce que éi» 
foicoclet amples recueils d'un compilateur .fe réduit aux trois obAr* 
valions que j ai faites dans la féconde Seâion de ma Réponfc fuccinte, 

/» la» 1 1- ioiitolée y Sutte dg U Ràfmft , &c. & que je ne répéterai point ici. En 
■ deuxmoti :ou ces oayftiques font de £untcs âmes , qui dans le court 
flfdioatte.4f la graces^mnoent par degrex» ai par kftcoande oar- 
taincs pratiques qucGerfon appelle minjhr'us , ï la fublioiité de la peiw 
lèôion chrétienne, & éprouvent des tranfports d'amour, fiogulicrs \ 
la vérité, mais aon miracuieux dans l'ordre des prodiges i ce qui a'c^ 
Bi le catd'aUétoatioa»niiBêiiiecdtU de lliirpntKim dontil's^ 
haen, queiques-u«ts deees perfonoes myftiques, comme on Icsappel- 
le, ont été réellement élevées \ des états furnatttseJs au d«hors;raait 
l'aliénation qu'on prétend y trouve?,De fera qu'apparente, & nco 
vm (mis» €«*cft ce que je dirai de Sawi Pacéme qu'on 

. ^ nous allègue ; car quelle preuve aurait rUxamimncar que S. Pacôrr c 
* ait été dans un état à n'être plus maître de fcs Icns ; en forte que de ce 
défaut de liberté , il auroit a'enfnivfe conféquemmcnt & fans in* 
•oavàiient, des agitationtinvoloiitaifet,^des eontoifion», des roule* 
.fluos , & tout ce qui peut arrii^r dans un corps qui 4 jtn jeu it pM9t 
Ou enfin il faut dire avec M. l'Abbé Fleury , de l'autorité duquel !'£• 
xamioatcur a grand tort de fe parer, qu'un bon nombre de ces myfti* 
que»,que]que lefpeâables d ailleurs ^u'oD lat fuppofe , étoient des 
m/e, K 9^^otxaai €wm itumim tffiwt ,& d'um mi q ii aii i e iewychcx qui il d> 

1^ *" avoit rien que de naturel 6t d'humain dans ces états prétendus myfti* 
queSffans déroger à Ixfolidité des venus dans la pratique dcfquclles 
d'ailleurs elles ont paffé leur très fainte vie. Munis-de l'autorité d'iut 
Théologien également pieiutêe éclairé ( le P. Maflbnlié) &de-eeU» 
d!nn Écrivain auA judicieux que religieux , ( l'Abbé Flcui^*) nous n» 
craindrons point pour les vûes que nous embrafluns le reproche-d'eC» 
fil |J4» prie fort, que voudroïc nous faire l'Examinateur : nous craindrioaa 
Dlûtdt oour fuimline let éaam d'iloe admiraiioD indifcmce trop Ik 



plûtdt poar ruvmline let éaam d iloe admiraiiOD indiicmce trop 
Maicmear prodiguée , par un intérêt vifible dapaici » pour divinii 
àquelqneprlxquecefoit rétat de fes chers Convullionnaires. 

AppliMiOMcn>paâànt à la caufe de ceux-ci^ce que nous venons de* 
dire; il ed clair qu'elle ne gagne rica» L'aUéoatioOr des GommUioiu^ 
naires eft ? fui vant l'Auteur , un état oii l'homme n!éfr plnt libre de: 
fcs fan», & dans lequel il peut furvenir des accidens involontaires ». 
des indécences méme-dans k corps. Telle» font en e&t la- plupart- 
des Convulfionaires , fans en excepter celles qu'on a le pluscélebréety. 

qu'on préfendavoir fait des miracles. S'il y en a quelquet-AoetchcB^ 
qui ces inconvénient: n'aycnt point eu lieu, dès qu'on fuppofe ces- 
||«r|bnne$ plus oamoins aliénées, &Ie>jea de leur corfs À funt » ces foites< 
d ■idcotivénicn& &> d'indécences pouvoicntdu moimarriver. Orni'^lcs^ 
exemples des myftiques, ni les autoritex alléguées à ce propo^ ne- 
jufti&ent point un tel état. Ain fi les Convulfionaires demeurent par- 
enduit bien & d&emcot dédivinifécs £ar U Confultatioo.. 



Otte même clef qui iBf'â fenri de folution pottr raif^ment des ittfau^ 
■fliyftiques i me fervira pareillement pour celui que l'Examinateur cite «7on «le 
du fait rapporté dans l'Evangile , des enfant quicrioi.nt kofiunudws l'atRo- 
Je Temple , lorfque lz(m^Ckrittf fitfon ciitife(okflMielle,& de 'P^''' P''' 
J^ezemple decei autres eenns dont parleSamtCyprM«,qu4vo)roient0 ^ «haa» 
entendoieot, pronon^oientdes cliofes mcrveilleulis dans l'excafè, in «erest 
jtxtafi,naar préparer le pcupU- chrétien à a perlécu'ion quiappro- /«mm, de 
choit. Ces «nfins étoieat , dira t'oo , infpités tiré» affirfacnt; gt ce- ^'^f 
Mdant <feft dans TeK^talè & l'aliénation qu'ils patJoient. Ainfi voUà ^-'.^n'ï 
l'énonciation prophétique vifiblement jointe i 1 aliénation. C'efi tout «f,. jcfut 
l'argument de notre Ceofeur. Maisqut lui a dit que cette eztafe iioit lîJa d'Aii% 
J'enafê propremeat dite , donc il s'agit uniquement entre nous i4^.q«t' 
vient d'être décrite fi amplenentr* Ne puis-je pas lîipporer , queficct |t» )ff* 
cnfans étoienr de jeunes gens ayant l'ufage de raifon , c'éroit feulement f* 
un état dans Jequd d'un c6té refpritécottdiftraic des objets préfèns* 
(ans ceflTcr de l'autre d'être maîtres de produire & d'arrêter dans leur 
corps les mourenens qui lui appanieoncat I De pkis on ne voit rioi 
■d'irréguiier , ni d'indécent , depris ou de loin danices enfans, comme 
on Je voit dans nos CofwuUionaires aliénés ?We puis-je pas dire enfui- 
tc , que (i l'on fuppofe ces enfans d'un âge au delfous de celui de la rai- 
foo» des cnftnil la magMMileviniltéQàcioo patftite eii on les apper^otc 
«e fait plus rien à<notre fujet ! Car Mrs lesConfultans n'ont jamais fait 
4e difficulté d'admettre, que Dieu par miracle élève des enfans faos 
•jaifoni des jopéraciens merveilleufcs, toujours, comme die S. Tho- 
JMSf Ans aoctm dénoseneot qui choque dans je corps ,fia* Mliqnâm» 
mitHMione : parce qu'suors Dieu ne dégrade point la nature de ces en<- 
"fans, & ne fait que l'honorer de Tes dons. Il n'aliène point crr eux le 
raifon dont ils ne jouiflent pas encore , ilne fait qu'en prévenir l'ufagp . 
Ilirdcsftvcwidiftinguées,aa lieu quecesMeiGears,mftniitsJiréco- 
le detSS*PP. décident qu'il eft indignede Dieu de dépouiller l'hom» 
me devenu raifonnable de l'ufage libre de Ton corps , & de l'esapirede 
ia raifon fur les fens , lorfqu'il veut le donner en ipei^acle pour parler 
ans hommes , & les édifier on les inAruire par la voie des prodiges { 
fflwwdi smfmâiutm tfi » m h^m» faiMiimgs ndàuur tx fMfkmU ffirku \ Tadirism 
Ce (ont les paroles de Saint Bafîle. Il eft défagréabic au refte de reve- ^>problifr> 
nir toujours fur les mêmes choies : car on avoit déjà fatisfàit & plu» n»e»»/*'7» 
haut , & dans d'autres Ecrits , i cette mauvaife diâiculié fondée fur ce 
laie dies enfém prophétiÛBt. . 

Je n'emploierai point d'autre clef pouc ln difficulté de Jefus fib 
d'Ananus ,«dont l'hiftorien Jofeph fait mention. C'étoit un Juif qui 
parut d'une manière extraordinaire fi]t ou fcpt ans avant la prife de Je- 
nfaknisil ne ceUâ pendant tout ce tens dé crier d'iM}e<Açon lancn- • 
table ; UU^beur fur Jerfi/klem , (ans qu'il fc laffât nuit 9c jour , & fans qu« 
P^oooe pût Âtti jjaipofcv filençc* U'hxmijmfftt n'héfite point à 
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^ - trouver ici Tinipirâtion « l'inAin^ & renonciation prophétique , join. 

leâoBf aliàiawNi tonte vifibTe. Mais je demanderai i notre Cenfêvr 
» quelle preuve daire il auroit > que cet homme fût dans. Taliénation 

♦ telle que nous l'entendons. ( Car je reviens toujours à ce point fi»e: ) 
' ' c'cft à dire, qu'il iûc fans liberté , fans rça,voir ce qu'il difoit.(aoséc(e 

naturedc dtfporer de (èanembits Oe de Tes £bos , dans une djfpofition 
■ à Aire tiee mouvemcns badins , puérikt , indécois ? Je puis tr^ Jibre^ 

• ment fuppofer le contraire. Il n'y a rien qui répugne à admettre dans 
DO tel homme une préfence d'clprit entière, jointe à une détermina- 
tioo fbrre de Ibn ef prit pour parler (ànt ceflê des malhenn de là m* 
«ieii , dont il avoit 1 imagination finppée » fins exclure une direâion 
fêcrctte de la Providence. 

Après tout, quel fond peut-on faire fur un exemple auffi obfcur ? Ce 
Jeiiis fils d'Ananus ne peut être produit en témoignage , ni pour , oi 
contre , parce qu'il ne forme qu'un fait finguiier , unique , équivoque ; 
que Ton état & fes difpcfitions refteront toujours douteufcs ; que ni 
l'Eglife m h Synagogue ne nous donnent fur lui & fur fa miHîon au- 
cune lumière ; que fur un tel perfonnagequi cft fans aveu , fans exem< 
|ile, iàna aatomé, on peut dire oe que Ton vent, 9t qvv le moindre 
prétexte fuffit pour le récufcr , parce qu'il ne fera jamais pcflSbIe d'af- 
guer de faux'les caufcs de récufation qu'il nous plaira d'alléguer* • • 

XIII. 

ObCetrtL- J'aotens ici l'Examinateur fe récrier. II fe plaint de ce que nous n*«- 

tioa im- vons que (p. 566.) des conjcôures à produire , & que nous âitnons à 
Fiu"*"*' nous tirer des faits qui nous embarraflent par des ftât'itre. Qu'il me 
xémpies ^'^'^ permis de le relever lui même ici, 6e de lui montrer qu'il prend 
obrcurs tMÏ les chofes. Ce n'efl pas la première fois que là Logique s'cfl trou- 
Jont l'E- vée en d<^faiit. Je fçais que des conjcâures & des peut être., ne fufHftnt 
xamina- point pour établir une théfe qu'on prétend foutcnir : qu'il faut avoir 
Koriiê' principes certains, des preuves Iblides pour la faire recevoir t 
plication " qu'autrement on mérite > je ne dis point des reproches, mais un pav- 
ée celai de oit mépris. (Je fuis fâché de trouver mon advcrfaire dans le cas.) 
&fll« Mais, Il m'étant placé fur des points fixes, armé & muni de bons 

moïcns, de fortes preuves , on vient atuqucr mon fcntimcnt par des 
■ ftiti obfcnrs , qui n'ont tout an plus que des probabiUiet êc des pnttm 

Urtf je fuis alors en droit de recourir moi-même à des peut- êtrtt 9i 

d'oppofcr probabilité à probabilité. Voilà-cn bonne Logique comme 

on procède. 

. Je dis plus. Il y a telle oceafion o& U thfl^ une fois àémmttét, 
par des argumens d'une entière évidence, on n'i (l point obligé en ri- 
gueur de refoudre des difiicultez que Tadverfairc objc<ftcra^ quelque, 
ipécieuiès qu'elles pttiiièncêtre. £n ce cas, on avouera qu'on n'a point 
de Ibhition piélcote i l'ob^ion , mais on ne InXtn pas de tenir i 
r^idence qu'on a de fa théfe, Clivant le principe , mtjkm wt^miâêm* 

ifVMRtf ^ ^9t^t^^ ^Mtfi^l^Kfly ^^^hÉB^^e • 
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Or Meffitankv Doâeurs Confultins fe trouvent pr^eifXment <Iant 
ces ttarines. JU Confultj.ionapcur baftlcsrég'es immuabicsde la Tra- 
dition, éet principes demcr.trcs & fans rcpliquc , tant fur le point de 
raliénation & du délire, incompatible avec l'état aâucl d'iDlpifacion - 
divine pour ftire des éaonciations prophétiques, que fur les eutivs 
points de la controvcrfc des convulfions. Q^ç font les Convuîfioniftef . 
pour combattre la Confultation fils objectent le fait de Jéfusfilsd'A- 
uaous, qui étoit peut- être ^ âff*fmment dans l'ctat d'aliénation : celui 
de SiUI, qui a prophétinE étant , i tequ^il p*r»St, dans le délire, 8e mê- 
me dans une lituation indécente. Pourquoi ne feroit il pas permis à 
Mtfficurs IcsConfultans de répondre : Peut-être auflT» que le fiîsd'Ana- 
nus n'étoii point dans l'aliénation : Peut-être que Saiil a prophétifé avec 
toute là prefimce d'eTprit, 8c que ce que rappone rEcritdhr Sainte» 
Démarque ni délire, ni (ituation indonmcePCeque Tun avance fiitts 
jweuve» l'autre peut le nier fans façon. 

Aprdscetteobfervation importante, arrêtons nous un moment fur . . 
Je (àit de Saiil. Voici ce qu'en dit l'Ecriture : » Saiil vbt aufli à Naîoth, 
a* 8e l'fifprit du Seigneur vint fur lui , 8e il prophétifoit en allantt 
» EtJni arrivé , il fc dépouilla de fcs vêtcniens, & prophétifa avec les 
M autres en picicncc de Samuel, & il demeura couché & dépouillé 
» tout ce jour & la nuit fuivante : « Ceùiit nudut wâ die iÙi ér noCle, t.jRr/ \ f. 
S'il y a quelqu'endroit de TEcrhure qui ait de robfcnrité» c*eft celui- »}.d>»4* 
ci. Les Pères, les Théologiens, & les Interprètes ne (ont point d'ac- ' 
cord fur la manière de 1 entenJrc: pcrfonne ne l'ignore. Encffèt, 
cju'ed-ce que c'écoit pour une troupe d'cnfans de Prophètes , pour les . « 
^ens de Sittl , 8e pour Sattl luvmtee , que cet aâe it fffhéiifet { Qn^ 
lignifie ieî oe terme P Eofnite , quel eft ce dépouillement de SaBl , qui 
ftmblcroii avoir duré un jour & une nuit ? Faut-il l'entendre d'une 
nudité entière, dans laquelle Saiil fe feroit trouvé pendant 14. heures 
qu'il auroit lait la IcoÛbn de prophétilèr , en préfence d'une multi- 
tude de perfoDne$«8e'dc Samuel lui-même ? Ou bien doit on reftrain- 
drc ce dépouillement, au nmplcdévctiflknient des.habits roi'nux c^ue 
Saiil auroit quitté \ On voit ^ue ce n'eft par tout <ju'embarras obf" 
curité. Cela étant ainfi , je fais ufage de I obfèrvttion que je faifois il 
n'y a qu'un moment, & )c dis que le fait de S^iil , étant du nombre des 
chofes obfcurcs , i'cNÏdcncc des principes de la Cenfult ition n'en doit 
point fouflTir>& que IcsConiultans lunt en droit de s'y arré:er imper- 
turbablement , fans trop s'embarraflier du phénomène dftSaiil':^iVM 
finit ntgémàée^tmui^ptf ter quAiim ikftms. 

En effiït, je demanderai s'il eft bien certain queS:.ul fût d^n^ l'alié- 
nation lorfqu'il prophétiloit. Le texte facré n'en dit pas un mot. Quel- 
ques lotcrprétes le croient , d'autres en doutent. D'ailleurs , U on iup* 
po(ê cette aliénation réelle , eft- elle l'aliénation proprement dite , qui 
6it à l'homme fa liberté l'empire fur fes fcns , comme nous l'enten. 
dons ? Ne peut-on pas dire que ç'a été une fimple diftradion des ob- 
jets extérieurs | & une forte application aux chofvs de Dieu , le lil>rc. 

m 

* m 



^4 

vfjgc de la langut des ^cns demearaiit en fim cncSerf Céft ftr 

<lQOi on eft (rivbien fondé à c on tefVcr. L'Examinateur cite S. AugnC^ 
tis pour l'aSiénaiion décidée de SaiU ; mais il .poarroit bien fc mépr^Q* 
xli«#Ce a'cl\ poiut iur l'aUénauoQ q^iofifte S. Auguftin , dans Uiur<- 
prife Si l'adipiraiioo il émit Cet évinenieot finpulicra c^cft 
fur 1 mdi^^ perCbmwlIie <ie Seul qv'il tppdfe , kir ce que c'iioit un 
méchant, un répcouvé * un homme qui ne méritoic nullement une 
/. i,0d (^^îc fiveur i imtidê , inffjiU»,ftfrobAt». Or ce n'eil pas de quoi il cft 
f . I. quelbon pour Jle préfeot dttos notre conuover£e« ^ui roule Air i'alié-' 
jfc it. jiiKioa^ XIV. 

Snite L'examinateur avoit préparé Ces Leâeurs ï entendre S. Augufttn , 
in fait de ea faifant marcher devant le vénérable Béde, qui s'ejipUqueoetteoieoc 
Saul . Ri- ptliéoKtoo de S«|il » eocoDpagoée decoatimme , 9c de oMHive- 
KnMcIté violens 8e furieux. J'avoue que cela paroît ainfi : mais leCeofeujr 

de Béde. voudra -l'i! adopter ladécifion de Béde en entier? Car elle va bien loin. 

On y UippofeSauldansune véruabic Uimence^dansun éutdefureur, 
aghe d'une manière qui oe convieoc qu'à un Energooiéoe^ à M 
WffiEdé : furnftu , âmets » ârreftitius., Celaeft bien fort, pour un Jraot* 
jne que Dieu infpjre aâuellement pour chanter fcs louanges. 

Mais , demanderai je , où eft ce que cet interprète, uès reipeâable 
il'ailleurs , a puilS âne auffi étrange conjeâni» , qui dan le nodn'eft 
^ppuïée (iir rien \ Seroic^xie parce que l'Ecrhaiedicqae Sa|U manbe 
par terre , ou (împlement fe coucha fur la terre, & demeura nud un 
I^^Vt If • une nuit , ceàda nudui Mi dit UU & H$àt. Nouvelles obTcuritez. 

Faut-il entendre ici une nudité réelle , ou quelque chofe de moins % 
Ce pouvoic être, El )e le pcnfe ainfi, un (impie dépouillement des ha* 
bits propres à la RcVauté. C'eft en ce fens qu'il ci\ dit plus bas de Da- 
vid daniànt devant l'Arche , qu'il jétoit nud > déshabille , âifnferïtm ft 
%f H#x* JtudMjts , c'cft à-dite, que par m principe d'humilité , il avoit x^uiué 
' «o«|esomema».de/a digpité en pcéfence de £bo J>ieu« 

£n dfet, (i l'on-veut prendre au pied de la lettre cette nudité de 
' Swli s'imaginera-t'on ailement que Dieu auxa donné en fpcâacle uo 
^ bomme toui uud peuda;it reAiaCe de 24. heures , pour lui faire an* 

noncer en ' cet état des Ayfteres fiiUùnes.t oui réciter d(es Cantiqucf 
édifia ns? L'Examinateur lui-même ne peut point y acquieÇcer, lui qui 
n'admet l'aliénation dans lespcrfonncs inlpirécs dcpicu,.quelorrque 
/ tSc. çette alicniuon n'cû: point accompagnée de circonûances •dteufts, £0 
iût-it jamais une plus odieulè , qu une nudité auffi indécente ^ anlS 
OrH Ht i"<<>l^<'3^1c ^ ^Iw' tabiiles Commentateurs s'accordent l n'entendre 
&i»c.x]. ici, & même aillcurs»queledcpouillcmcm deshabiis de^ciTusjOudes 
fêMmit^ ornemens de la K<»'auté. Je inc contenicxai de ciicr .Grotius & Mcno» 
a. i/0îé. çhius. ^ité$/ i.» intmdà , dit.Grotifis , ittrêBâ vifit meliw, Sit Hetrâ 
Mencchiut y^g^„f fnfuri&ri ^mtus ejl. 11 prouve «uflt fon fentiment par 

fA*Z!' Auteurs prciphanes. AW«/, dit Mcnochius , nnt§imià$ Méàf f fiff 
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penfer cnfuîte du ternie (edda , Saul tomba par terre ^ Préteiw 
4ra-t-on , contre tome WWnAwm , que VEfprit du Seigneur Te fai* 
fiflant d'un homme pour lui fak-e prononcer des chof« édifiantes , le 
renverfiu-a par terre violemment ,V>our l'y agiter d'une manière fu- 




ie roula par terre, il s'agita comme un forcené. Us auroient dit com- 
me faiat Bafik : Seroit-il convenable que l'arrivée de l'cfbrit de fagefTe 
dn^ 00 bomne, te intt dtos on état de délire s JPjwihiA eMfeotdantm 
ti, ut hfim fimiiimus reiiâm ex ^mm fâfimM Si ces McflSean Te 
fine donc avifés aujourd'hui d'adopter cette interprétation choquan» 
tt^ce n'cft queparce qu'ils Te font familiarif<^s avec l'attitude ordinat- 
n k fivmiie d«i Coavolfiooaireta qui aiment i fe coucher par terre , 
è iè depoStUer de leurs vêtemens »| fe montrer agitées en tous ftos» le 
eorps renverfé & culbuté , déchauffées, déccëfFées, échevelées. 
. Mais, direX'VOUS, comment donc faut- il entendre ks paroles de 
IfHiftotre facrée,Sattl tomba ntid tout ceiouc k nuit qui fuivit» 
HtiiitmulMtiQtddie ilU^ & NfâfP Je veux bico par furaboodaoce dr 
droit , 8c quoique je n'y (bis pas obligé y comme je t'at dit, pour Tto» • 
lérét de ma caufc , préfenter un dénouement qui me parott très-naiu^ 
ici • & de la dificulté que nofcrment ces mots , & de tout^is la autre» 
^(btiwvCBtdaof mtceipoinceotier dcLliiaoiifrdeSàttL 

XV. 

Saill touché par Tefprit de Dieu , & dîftratr pont an laoflient de (â" 9k êk^ 
baioe.cootre Davidy'lè détcroiine.trêiJibieaMnt à cbaoter dâ Canti- IVxpflca^ 
focs facsérou'il fçavoh par ccaor.U^le lait en ourchantdepuisla Ci- t<(^ 
terne deSocho, juTqu'à ce qu'il arrive à Niïoih, où cft l'afTemblée 
des Prophètes, l'éebie de Samuel, il le fait encoie lorfqu'il ift arrivé L'exem- 
èNafoto^aelèinllelta tiioupe poutoontimier avec encore plus de pie àafcm 
vivacité à chaoter*. Fatigué du chemin qu'il a 6it« St pour être plus dont pax^.; 
à (on aifc, il quitte fon habit Roial , & continue en cet état les Canti' ^* 
qncs;r£nfin fa lallàtude augmentant, il s'aflît par xcrr q, cetidit ^jacuit , 
pour le vepiiler le'iefte du joue ^ paflè la ooit fuivance dans ce même 
fcpos. Tout ceci n'cft que pure coo)eâ«ire, mediroft^? D'accord r 
mxOÀ ai je averti que dts conjeâures , ic des ptui-are , aie fuffilcor,.^ 
oarce qu il s'agit d'un fait oblcur* C'eiV alTez que le dénouement que 
)e préicnie). n air vieo qui répugne y rien qui ne lou pcffible : U ne 
m'tn hm pas davantage. 

Oivme dcmaudcra feulement, & avec raifon, que je garant i (Te lar 
poflibtiitL du lens que je donne au terme de pttfbttiftr i & fur quoi fon- 
dé je- prétends que Saill mû d'^abord par l'«(prit d&Dieu ^ ne continuci 
us d'avoir eo foi uoe impreffion aâuelle de ce même Efprit, ponp 
ks chofes qu'il prononce en prophétifant ; & que ce ne font que dey 
CamiqviV'eooQas. du Scigpeu^.» qu'il xécite iouc natiurelkmeot. La» 
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^ preuve que j'en*a{ c'eft qae tet eft le fens dn mot ff9pbtt^éur§ dam plo. 

^\ murs endroits de l'Ancien Tedament. Nous lifons dans les Paralipo>- 
mcnes, que David établit trois familles, ou trois clafTcs nofnbreufcj 
de Chantres, la famille d'Afaph, celle d'Hcman, & celle d'idithun; 
& qu'il leur dooim pour fbnôîbn de chanter dct Cantiques daoa le 
Temple» de les accompagner de divers inftrumens , & d'en doooer des 
leçons. Ad Cântmdnm m Tèmph Domm:qiù erudiebant ctnticum DotrnntT 
£» cette fonôion eft appellée trois & quatre fois dans le même endroit, 
prophétirer } qui ptofbasmt «i mkms ^ tjHéâlû • ; . « àûuirs fr§fbt^ 

Or qui s'imaginera qu'il s'agit là d'une infpiration divine, qui 
auroit été commune à un millier [de Chantres pour les faire parler, 
chanter, par une motion aâùelle & miraculealê de rfifprit-Saioc { 
Que David auroic eu la veitù, en établiflant des Chœurs de Mttficieog 
à qui il affigne des départemcns & des appointcmcns , de leur -commu- 
niquer un don non interrompu de prophétie ; & qu'en vertu de Itur 
dcUtnation à chanter, ils étoicnt aiTurés que riifprit de Dieu viendrott 
en enz à chaque Jour de Fête , & i chaque heure du jour qu'il fàlloit 
faire le fcrvice du Temple ? Voilà donc le feus de propheitre réduit à 
l'exercice tout (impie, & purement naturel de chanter des Cantiques, 
fans aucune infpiration particulière. (J'en dis autant de ces troupes 
que r£critnte-Sainte ap'pelle let coftasdêsPropbéiea» ficqai formotent 
une école » où Ton apprcnoit àpraphétifer par la voie de riadaftrif 
humaine. ) Or cela luffit pour rendre très prob iblc l'explication pa- 
reille que j'ai donnée pour le fait dcS.>iil> conjointement avec beau- 
coup de Commentateurs. Concluons. 11 n'y a point par conféqucnc 
de néceflité à reconnotire <lans Saul un éut d'tnfpiration & de mo- 
tion pérfévérantc pour prophétifer. J'ai montré d'ailleurs qu'il n'y a 
rien non plus qui nous oblige d'y recoonoiirc aucune aliénation : ainli 
le fkit de Sa&l ne prouve rien pour la queftioB pMênte des Convoi- 
lions, & les obfcurités dont il eft cmbarafle me donnent droit de le 
lai (Ter pour ce qu'il eft, & ôtcnc i TLsaroinatenr celui de l'employer 
contre moi. 

Le trait de ce fuu dont parle S. Bernard, dans la Vie de ftint Mala* 
chie, fie qu'il dit avoir converti un icélérat, par un mot qu'il lut die 
enpaflant, cfl: rufccptible de pareilles inccrtitudcv. L';Jutori:é qui 
nous donne ce fait eft-cUc dénature à nous interdire tous nos doutes { 
Voudroic on nous obliger de croire ab(blument une multitude innon:- 
brable d'événemens finguliers rapportés dans des .milliers de Livrée 
imprimés? S. Bernard , il ctt vrai, rapporte celui-ci : 11 nous le donne 
ttl qu'il l'a appris, & ne prétend pas le gni.innr. D'ùillcurs qucilç 
preuve a-c on que ce fou aura parlé par un inihnd proprement dit? 
I Ne peut- il pas fe ftiie qu'il aura dit machinalement quelques mots 
que les traces -de fon cerveau' lui auront fournis ; pendant qoe Dieu , 
par une difpofition fccVctte de G providence, aura permis que cela fe 
rtncooti^i avec la preilnce d'un icclcrat qu'il a réiolu de convertir? 

En 
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En ce ca^ , il n'y a point d'inftind pour cc Ton : cet homme n'cft: point 
élevé au dcHus de Ton état naturel, par aucune a<fcion furnaturelle du 
Seigneur fu^ fa perfonoe : ou bien , il faudra admettre de l'inftinA 9c 
du miracle » dans une infinité d'occafionsindifTérentcs, dans les plus 
communes opérations de la Providence qui a gouvcraé l'univers ju(^ 
qu'à ce jour. 

X V 

Je ne puis me difpetifcr de traiter avec quciqu'étcnduc, un certain Expliet- 
paflagc cfc S. AuguAin, qui cft, pour parler franchement , le fcul mit ^'/Î^k *"° 
un peu fpécieux dans les 80 pages fii-4*. delà DifTertatîon de notre ll^^^ 
Examinateur. Il cft pris du Liv. XII. ieCen. ad Lut. où cc Pcre ayant \. Ans.uf- 
parlé de ceux qu'un cfptit étranger met dans l'alicnation , in dlienaiio- tin far'l**- 
tim ra^iuatury continue ainfî : » Si c'eft un mauvais cfprir qui les fait liénatioa. 
9» fôrtir d'eux- marnes pour les élever à del vifions, il en fait alors» ou ' . 
a» des Démoniaques , ou des Pofiedésou des faux Prophètes ; mais fi 
3î c'eft un br n cfprir , il tn fait alors des fidèles propiictifins , & an- 
a» nrnçans des myftéres ; foie que leur en donnant en même tcms l'in- 
» ceUigcnce , il les rende vrais Prophètes ; foit qu'il fe contente de 
I» leur nire voir» ou raconter en pailant ce que Dieu veut montrer par ' 
* eux. Càm mslus in bâc vifa étrùftt /piritus, aut DMtionijcos fucit, aut 
Mrreptitiost âutfdfos ProfbttAS ; cùm 4utem b»nus , fidèles myjlcria loquentes^ ' 
Mit, 4C(edente eÙ4m iateltigeatiâ , vmt fropbetas , aut ad tetnpus quoi per 
w êpmet tfiemU wéimes, âtfite nsmuttet. N'eft ce pas lâ , diront les |Mir- 
tifans de l'aliénation, une décifîon formelle pour notre fentiment: 
Dc« fidèles dans l'alicnation, des fidèles dans rinfpiration ScVéaotf 
cjation prophétique , mjfitria loquentts^ ndrrdtues ? 

Je dois avenir d'abord notre Cenfèur» que S. Auguftin ne garantit 
point tout ce qu'il a écrit dans Tes Livres de Ceaeft ad Litteram. Voici £ t,tLt^ 
comme il en parle dans fes rciraftations. » 3'ai cherché plutôt la vérité t* a4, 
» en beaucoup de points dans cet ouvrage , que je ne l'ai trouvée > il 
>» y a três>pcu de cbofcs que je donne pour certaines i pour celles-là 
a» même que j'avance r.ftirmitivcment» je l'ai fait fans préjudice d'u» 
» ne plus ample difcuOion : In quo opère plurd qudfita ^ <jukm inventé 
fitttt,& *«rum qux inventa funt , paudora prniÂtâ : cotera verè ita fofita, vt'^ 
btt étdhMcriftttnnd* Jtnt, 

. Ce début de S. Auguftin commence déjà à rabattre de beaucoup le' 
triomphe des Mclangiftes. Car quel fond fera-t-on raifonnablcmcnc 
fur un texte de cc Pcre , pris d'un ouvrage fpr lequel il fait tous cet 
aveus ? L'Auteur des problêmes, il eft vrai, fait cas de cet ouvrage de 
S, Auguftin & y renvoie dans la copteftàtion préfente: Mais c'eft pICU 
tôt pour les faits finguliirs q^»'^ font racontés, que pour les décifions 
qu'il renferme » qu'on doit en taire ufagc. Celles-ci aonc ne feront au- 
torité , qu'après qu'on les aura examinées fuivant les régies d'une criti* 
que intelligente, 9e qu'elles fe trouveront conformes aux principes que - 
ce Pere a w^l» ailleurs > & qu'il a donnas pour certains. Nous venbos 

P 
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dans un moment, que ç'efk ce qui manque au texte du iàint Do&tat 

dont il s'agit en cet endroit. 

Apres cet important préliminaire, qui nous dirpenferoit en benne 
rfgle de répondve à la citation de S. Auguftin , je veux bien cependant 
fitisfaire l'Examinateur, & lui donner l'éclaircilTemert de ce texte» 
Afin qu'il fût favorable à fa caufc, il faudroit i *. qu'il fût certain 
que le mot d'aliéndtHn qui cfl pluGeurs lignes au delTus dejidelei mjfit*' 
m U^mntn^ doii £tre appliqué mdURremment à tout et qut foitt même 
au ^deUf :Or il vîy a point d'évidence qu'il en foit ainfi, & il m'cft 
aufli aifc de le nier, qu'à l'Examinateur de l'affirmer. Encore fuis je 
en droit de le nier, fans autre façon » & pour lui, il ne peut 1 affirmée 
£ins preuve , puifque cVft à lui a prouver ce qu'il avance. 

Il fjudroit 1*. que S. Auguftin entendit l'aliénation en cet eadrot^ 
dans le même fens que nous 1 entendons, je veux dire, & je ne me Isffè- 
point de le répéter , une aliénation des fens qui emporteavec foi le dé- 
Êut de liberté , qui fera qu'un homme ne lèra plus makre de difpofer 
' . - de tout fon corps. Or c'eft ce qu'on ne peut pas fuppofèr ici dans (àinc 

Auguftin. 11 entend tout au plus cette forte d'aliénation quincconliftc 
qu'tn une cfpécc de diftraélion» qui fait que quoiqu'on apperçoive 
toujours les objets par. les fens, on ne difceme pas parfiitemeox les 
chofcs réellesqu'bn apperçoic an dehors; de celles qu'on apper^oit par 
l'imagination. 

Je n invcntc rien ; Saint Auguftin le die en propres termes au même 
endroit , & Saint Thomas en» qualité de Commentateur de fon texte ^ 
: » t . f . n'y trouve point d'autre fens^ Ut fùtka tiitpàà fnH^ fn^Bèmt , m«> 
^ *• ^ ^ tamtn plenè difcertiAt tA qu* exteriùs percipit , ab bis qiu wugiruhiliter ttr- 
X à^,Unde ÂHg. dicït î. \z. de Genefi Ad lut. &c. C'eft Saint Thomar 

-qui parle. Je demaiulc fi. un état aind entendu , e(l l'état d'aliénation^ 
ci le trouveroit un défaut de liberté qui iroit jufqu^ laiflèr échapper 
dan» le corps mille mouvemens involontaires, indécens, &c. Saior 
Thomas du moins ne le pcnfc point. Car il ajoute tout de (Lite qu'- 
une telle efpécc d'aliénation le fait toujours faps qu'il arrive rien qui 
iMi (bit dérangement , défordsfrdans le corps , taUi âUtastiê »mjk cm éU^ 
fuA'imfdinAmnt nAmré^ 

Ce qui a clievera de montrer qu*bn ne doit point entendre autrctrent 
Saint Auguiliiii c'eft que (ans cela il (èroit dans une contudiûioii 
grtdiére avec lui même» D'un c4té dans le texte ciré, Saint Augul^ 
-tin avance qu'on peut devenir un vrai Prophète avec cette aliénation ^ 
qui dans rhypothclc emporteroit la contrainte , & le défaut de li- 
berté , Aut etiuiH veros fropbetAf. D'un autre côté ce Saint Doâeur danf 
«ne Lettre que j'ai- citée au commencement, donne pour principe in>» 
Coutellable , & fans rcnvoïer la chofc à une plus ample difcudion > 
que rcfpi it de prophétie ce met jamais ceux qu'il infpire dansIa.con- 
^^»%(9' traintc peur les faire pa.rl'cr : tjujji fpiritus propbttÏA etium inviM ItfMv 
lit. a*. togtw. Et il parte ià^non des Prophètes du premier rang, mais def 
' fousindi&rciDQent^Pcuiponcoacefokiiiic conmdiâkNi p 
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4|ttle ^ue celle Te troUTeron ainfi entre eet étmfii textes ? Vrais P 
phêtes des deux côtés ; mais contrtinte Se «tiéhation d'un cdté, le 
île l'autre impoflîbilité d'aliénation 8e de contrainte : IJ faut Honc 
pour lever cette contradiâion , expliquer un de ces deux textes par 
l'autre; le moins clair par celui qui l'eÂ davantage • & dire que dans 
le premier il s'agit d'une aliénation très improprement dite. Mêisdâi 
lors ce n'eft plus ce qui fait l'objet de notre difpute ; & par confifi* 
quent ce texte de Saint Augttftin li fpécieux pour r&saniinaiear lli 
échappe des mains. 

XVI L 

Je finirai toute cette réponfe par la réfutation d'un fophifme grof- Sophif- 
fier de l'Examinateur , qu'il eft importanr de relever Dieu eft fouve- ne 8c fawc 
raioement libre: il peot ftire loue ce au'il veut; de ce que nous ne nffo«M- 
concevons point une chofe, il ne s'eniitit ptsqUe Dteu ne puiiTe la {V^^^^^. 
faire. Donc l'aliénation , quelque répugnance qud nous aïons à l'ad- n4icar. ' 
mettre dans unp perfonne parlant par inlpiratioo > n'eft pas cependant *f, ufL 
incompatible avec cet étet « fi Dieu veut que cela foit tmfi. 

Jepourrobme difpenfer de répondre moi- même i ce raifonncment » 
& attendre de l'Examinarcur la réponfe, en voïant quelle feroit celle 
qu'il donneroit à un Auguftinide qui lui feroit un pareil argument. 
Or. qui empêcher* celui ci de dire , pour judifier fon (àfucirme : 
Q^V a t'il qui vous révolte chez nous ? Parce <pic deschofes vous pSh 
rciflcntabrurdcs, indignes de Dieu , s'enfuit-il qu'elles le foicnt? Dieu 
ne peut il pas faire tout ce qu'il lui plaira ? Cefonc peut-être de grands 
myftéres qu'il veut repréfenter en nous» & annoncer par nou^. Que 
répondra» dis* \t , rExaminaieur « i ces raifonnemenb qtti Ibnt 1^ 
fîcns ? Pour nous, notre réplique eft toute prête , & au(fi (Impie que 
les premiers principes. C'eft à la révélation contenue dans l'Ecriture 
& la Tiadition » de décider de ce qui eft digne ou indigne de la divi* 
aicé ; Dieu peut tout, ît'cft vrai ; mais il ne tet pat Veotcndre dé cfe 
qui répugne à fès faintes perfèâioMS & c'eft à lui de m*jpprendre 
qijtl!c<; font les chofcs qui contrcdiroient fcs divins attributs. Dès 
qu'il me l'aura révélé par 1 Ecriture & par fon Egliie , je dois me 
loumettre & m'en tenir B. Ceft ce que font les ComollMis é 



que font les CoofiilfUis égale 
reltgieux , & bons Logiciens. ' 

En cfFs. t U bonne logique ne bâtit point fur des chimères. Où nouS 
mènera l'idée abftraite d'un Etre Ibuverainement libre , &'quine foL 
ix>it qtte«eb ? Un' Ëtre^é certê nliraY^ eft un Etre de fatftfn , un Etre 
contradiâoirè » 'non pas un Etre infiniment parfait, tel qu'cft la 
divinité que nous adorons. Sa liberté crt infinie , mais elle n'cft poinè 
ièule , ifolée , détachée de toutes les autres perfcâions. Elle ne peut 
être diènciellement fans une fagefiè infinie , (aftsun amour conftaut de 
l'ordre, fans une conduite confSquen te dans les loix qu'elle donne k 
fa créature. Confultcr un attribut en Dtiu, fans fon union avec tous 
les autres , c'eft coofulcer ce qui n'exifte pas , & ce qui ne fçatiioit 

Pij 



Digitized by Google 



«•o 

^amâis exifter. K'cA>c6 donc pas la marqie d'uoe caufe dcfcfpér^:, 
de tranfportcr la difpute dans dc pareilles chimères ; d ms les t fpaces 
imaginaire^ des podibilités, fans aucun point d'appui ! Ceft pourquoi 
les Confultans n «urontjgarde de fuivre l'avis fupcifiu que leur donne 
r£xaiiiiiiatettr en finîflant » de revenir fur Icun pas , rêver timini éd 
'judùutm , Senieres Jfra'él : Nous dirons plutôt ce que dit ce Juge de 
l'Evangile , qui eut raifoo fans doute eo cela > quêd /(rifft , fcriifi : Ce 
.qui efl écrit eil écrit. 

ADDITION 

Pour Pjépoîo^ie préliminaire de la tradition des Problêmes 
qui fût le Jitjet des nombres /. ^ //, dc 
€ette Kl'. Seâion, 

OU 

M^fi fimmâire de T Auteur des Problèmes d U fec»»de furtU de 
lé XUI, Lettre de M,F 

■ Gomme ft o ai pas befoia d'un \çn^ écrit pour ùnUure M. P. fur 

les reproches qu'il fait à notre tradition , je profite pour le faire , de 
l'occafion que me préfente l'édition de U préfcnte Scâion qui c(l U 
VI^. de la Képonfe fuccinte à l'Examen de la Conrultation. Cette Sec- 
tion commence par ane juftification de U tradition des Problêmes con* 
tre l'Examinateur de la Con fultat ion fur quelques points : il efttout 
naturel d'y joindre U répoofe fommaiie aux autres points fur kfquels 
M. P. l'attaque. 

On lèfonviendra qu'il y a déjà quelques pièces Apologétiques de 
cette tradition : fçavoir le Nonveâu ffhlênu , l'Jptlogie de l Auteur des 

Problêmes , & quelques morceaux d'autres écrits , que j'indiquerai i 
iDcfurc , afin de ne point rédire ians ceiTe les mêmes chofes , & de 
mettre en pratique ce qui a été dit dans le mÊmeâ» treMmttaoxet 
la multiplication exceflîve des écrits. Je crois même qu'ici il fuffira 
communément fur chaque reproche du Cenfcur , dc prier le Leôcur 
de recourir à quelqu'endroit des écrits qui ont paru juTqu'à préfenc 
pourladéfenftde laONifultation. . .i 

LETTRaXIII. DE M. P. ^4^. X. i. &c./ir/^«*ilip4y. f Gette 
féconde partie de la X I II. Lettre de M. P. commence par une pièce * 
qu'il a donnée il y a trois ans contre les Problèmes, & qu'il a fait 
ramprimer dans celle>ei. Çonune j'ai fôlimi ma réplique dans le Mn> 
veâu Problème , fans compter celle qui ctï i la fin de l'Ecrit intiti|lé » 
Réfutation de UVil, LmaeàeAL f,j^ me diTpenferai d'en fiûxe me 
nouvelle. 

J*^. 5 X . A. i\r, 1 0 • M. F..9e veut point dc la diftinâioa que 
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Itic k CooTuliHioii, entre les ceuvres faraetorelles de l'ordre mer. 

Veilicux , & celles qui font furnaturelles dans l'ordre commun de la 
grâce. Il prétend, contre le fentîmcnt des Confultans , que le mélange 
de faux & de vrai , de bon &c de mauvais , d'mdccenc & d 'édifiant , 
.peut ft trouver dans fhomme fous l'opération extraordinaire de Dieu 
dans l'ordre des prodiges , comme il u trouve dans l'ordre commna' 
de la grâce. Il fomme les Confultans de nommer le Pcre , ou le Théo- 
'JogiepfOÙ ils ont puifé cette difliuâion, & s'étonne de ne la pas 
trouver daus un feul des padages qui Sont recueillis à la'fin des Problè- 
mes. Je lui répondrai fimplcjiicnt , que pour moi je ne vois pas un feul 
de ces palfages qui ne rétabliirc. Dès que ces Percs , & ces Théologiens 
qrny parlent, pofcot des principes& des régies particulières pourles 
eeuvresqui font dans l'ordre des prodiges , il faut bien qu'ils aïcnt 
dans refpric de faire de ces œuvres une claffc à part , diff. rente de te 
qui arrive dans le cours ordinaire. Cela eft fenfible. D'ailleurs s'ils fe 
déclarent en particulier contre le mélange de faux , d'indécent , &c. 
dans des auvres qui auront Dieu pour principe dans l'ordre des mi- 
racles, ils donnent aflcz à entendre qu'ils font cette diflfêrence, puiP. 
qu'il eft bien certain qu'ils reccnnoincnt , & la poïfibilité , &- Pextf- 
tencc du mélange de bon & de mauvais , dans les chofcs qui-appar'-' 
tiennent au cours ordinaire , même de la grâce. 

iV. 5 . 6. 3 1 . 3 X. 38. &{. L'Auteur el&Te de nous làîre trouver du 
mélange dans les oeuvres extraordiaaires • & il en rapporte des exem- 
ples. Mais il perd de vue l'état de la qucftîon , qui ne regarde que les 
. auvres furnaturelles du genre merveilleux données enHgoe, & pré- 
lèntéesen fpeâacle ; ce qui revient ï ce que Saint Thomas appelle dans 
l'ouvre particulière de la prophétie» Pin»»ciâtwn fffhétique : c'eft li 
qu'il ne peut point y avoir de mélange. VMek la V^» Seâionde la 
képonfefuccinte,^. 59.40. 60. 6x, 

N.to. il. L'Auteur (e mocque des reftridioos/clon lui arbitrai- 
res , que je mets au principe que je foÛtiens dans les Problèmes 
de l'impoITibilité du mélange dans les œuvres furnaturelles de Dieu t 
& il fait remarquer nuejc n'cntens ce principe que des oeuvres i o. fur. 
naturelles» «•.dePieu, )«. dans le genre merveilleux , 4*'. du 
genre merveilleux à l'extérieur dans l'ordre des prodiges , daos 
ténonc'iJtion prophéiujMe d'une prédtâion de l'avenir. 

Je répons à cela que ces diftmckions ne font point arbitraires , puiC 

3ue c'eft l'état de laqueftion qui les demande néccifairemcnt. Il s'agit 
'auvres telles que celle des convoldons daos lefentiinent des 'C<ni. 
vulfionnaires. Or l'œuvre des convulfions , félon eux , a tous ces ca- 
raôeres. Elle eft furnaturelle , elle eft divine , elle eft dans le genre 
merveilleux, elle eft ceuvrc merveilleufe à l'extérieur dans l'ordre des 
& des prodiees, iM^gfm^ jlmimm. Quant à la dernière rcC 
tnâlon > qui eft renonciation prophétique , M. P. n'a pas bien pris 
notre penfée , quand il dit que nous l'entendons de l'énonciation 
frédiSio» dt f avenir. Il ne s'agit pas de prédiûion plus que d'autre cho- 
it. U S'agit dc T'éiîôocittioo prophétic^ue tout coure ; c'eft-à-dire , de 
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Tccat dans lequel une perfonne eft mûc aâuellcnent »& inf^rétp&tt 
énoncer des vîfîoni,poar parler , agir , repréfènter , faire des guérifbni 
imiraculeufcs » en uo mot pour être donnée en fpeâacle aux hommes 
de la part de Dictt & CQ (on ooin, pour TédiiicatioB & ViùStniBdoa 
de l'Eglifc. 

N. N. i6. 2 9. L'Auteur prétend que lefeul méfangc que je parois 
Combattre , eft le mélange m concert i que j'admets le mélange 

de concom'uAncc. Il fe trompe : je n'admets pas plus l'un que fiBtfe» 
J'adopte à ce fujet ce quedit la Réponfc (uccinte, ^. }0. 

N. I 7. Le Cenfeur fe méprend encore ici , lorfquil pcnfe trouver 
dans Gerfon , & dans le Cardinal Booa le contraire du principe lbn« 
damental des Confultans , qu'un feu! trait indigne de Dieu * décide 
l'ccuvrc non divine. LaRcponfc fuccinre , ^. p. it,<^ 14. a fait voir 
que c'cd un deilâutdc jullcITc dansle raifonncment , tranchons le mot» 
un défaut de logique , qui caa(è ici la méprifè. Voici en deux non 
en quoi elle confifte : de ce que ces deux Auteurs dilènc que pour Aim 
cider qu'une oeuvre eft divine , un fcul trait avantageux ne (uffit pas» 
on conclut 4c même que pour décider qu'une ceuvrc n'eft pas divioc, 
un feul caraôere indigne de Dieu ne fulfic pas. Conféquence hnfBt^ 
& très-faufle. C'eft à peu près comme fi l'on difoit : pour juger qu'un 
Eccléfuftique eft un digne miniftre, un fcul trait de vertu nt Tiiftit pas. 
Cela eft très-vrai. Donc pour juger qu'il eft un mauvais miniftre, un 
iêul vice , quoique bien marque , ne fuffit pas. Ceb eft très-âiix. Ct 
qui découvre le (bphifîne & rinconféqucncc de ce raifonnemcnt , c^eft 
l'axiome fî connu : bomm ex mte^â câufâ , ntalm exmmmê d^t&H» Con^ * 
iultez l'endroit ciic de la Réponfe fuccinte. 

iV. 1 9. J'ai répondu dans le muvedM PrtbKm au texte de Gerfon 9 
que M. P. reproduit ici. 

N. ^l. Le texte du Cardinal Bona qui eft ici allégué » a été auffi 
répondu. 5 6. de la Rcponfe fuccinte. 

iNT. 15 . Le Cenfeur ni'accufc de n'avoir pas voulu entrer dans l'cxa* 
nen de l'état des royftiques. Cela n'eft pas exaft. Les Ecrits des Con» 
fultanSiileft vrai, n'entrent point à ce h jet dans des détails fupeifluss 
mais ils en ont dit tout ce qui fuffit pour la difputc prcfcnte ; voyez là 
fuite de la Réponfe fucciuic, f. 11. 15. Réfut. d un lecond Hcnt^p* 
^. & d^ cette fixtéme Scâ. de la Rep. fuc. «• x. xi. 

i*. 3 8. Ici , St' ailleurs, foit plus haut» foit plusbkc, l'Auteur a\'an- 
ce & répète (ans fin «communément fans autic preuve que de léc,creS 
vétillcrics fur quelques pa(rages de notre Tradition mal entendus > il 
avance, dis je, que tous les palligcs deGerfbn & du Cardinal Bona, 
cités ui grand nombre dans les Problèmes , bien loin de contredire le 
mêl.inge.rc abliflcnt. Il en dit autant de .\lis Nicole, Fleuri , Bailler, 
S. Ciran. 39. »• Z7. } Comme cccte chaîne de pafugcs ic trouve 
^ans le recueil des BMIêmes , je m'en rapporte au jugen cnt des Leç^ 
tcurs qui fcntiront par eux-mêmes le paradoxe d'une telle prétention^ 
fc demande, p«r exemple »fi ce n'eft pas combattre le muanye Vmb 



Dlgitized by G 



fenncTIcmcnt, que de donner pour règle, comme fiir Ccrfon, qu^ 
Jorfqu'il fe prcfcntc djns une auvrc fumacurciJe quelque mcl.iuge> 
defâuflècé & d'abrurditi , c'eftune raifon^ noo pas pour fufpendro 
feulement fon jugement & pour examiner les chofcs,mais pour rtjcttcr 
Tccuvre : en forte qu'en n'cft raifonnablcnicfit en droit d'examiner, 
& de prendre du tems pour fc décider, ouc lorfquc l'œuvre r;c pic- 
Ibtte an premier afiord rteo de faux '& cl'abrurde, nibUftùuéd^cl» 
fdlfum & delirumifs^tds dutfdtMitM. Problèmes, ^.^7. 

N. z6. On veut que je retranche de notre Tradition un paiïâge du 
Cardinal Bona , & un auiredc Tullat, qu'on fuppofe que j'ai mal pris. 
Je n'ai garde de &ire le retrancheinent, ni d'avouer la faute. Car ce 
a'eft pas , comme o» le pcnfe ici » pour prouver qu'une œu'vrcâ certat- 
aement le Démort pour principe, que j'ai cite ct3 deux j>alï*apcs où il 
tft parlé de Poflédez parmt diveries langues. Ce que j'ai voulu faire 
▼otr , c*eft qu'une oeuvre où l'on cmend parler des latigues diverfes 
peut bien être diabolique, êequepar conféquent une auKî grande merî 
veille ne fuflît point pour attribuer à Dieu une œuvre qui rcnfermc- 
foit d'ailleurs des titres de réprobation , pairqu'il e& poflîfale au X)^ 
non d'opérer ce Curprenant phénomène, 

N, 17. L'auteur fouhaitc que je lui explique ce que j'ai woulu diut 
dans le Nouveau Prchleme, f • > 3 ■ J* vais le fatisfairc. J'ai dit q^ le» 
tMydiques, dont parle Gerfon, fur quoi il donne douze pratiques, 
éutdteimimiHjhiAit pour parvenir à un état fcmblaLJc , ne loni pas pro- 
prement dan» le cas d'un tot fumaturel de Tordre miraculeux, tci 
qu'on fuppofe celui des CoovulCoonaires. Cela efl évident, par ce que 
j'ai dit en cet endroit. Je conviens pourtant que dans le grand nombre 
des Modiques connus daus les fuclcs pallés ,.il s'en trouve qucîqucç- 
luu qui font dana l'ordre des œuvres merveilleufeSb La répoufc à ccux- 
Bdoit être différente. & j'ai cité plus haut le»£erits oàeileeft fourni» 
par les Ecrivains de la Confultation. 

M. P«. fe promet de renvcrTci: d'un tour de main 
pourainfi parler, le corps tout entier def autoritcz des PP. ramailcti 
dans le Recueil des fro^/«m«i» line sll^t, dit-il, dans c«s pafTâges que 
du don de prophétie, & non de toutes les œuvres du genre merveilleux. 
Cette prétentioafe trouve léfutée dans la Réponfc luc.Sctfc. 1 v. & vT 
f,iS^&£j, 8c dans cette vi . Seâion ». v 1 1 1 . On en parlera de nou- 
veau, fi i'^minateur vient à traiter en particulier l'article du M£> 
Jbnfte» 

ÎT. JV. 34. crc. ». «. 47. 48. 50^ On trouvera fufnfjmment expli- 
que dans la préfente Sciiion v i . ». ». v i n . x 1 1 . x n 1 . x i v. xv. 
XVI. ce qui! y a. de plus confidérable dans le» autorités alléguées ea 
#et endroit de la Lettre de M. P.^ de S. Aug.. L\t,êi Simpl, 4c Ux i 
dtGenef. Ad Lirt. auHl-bien que du vénérable Béde : on y trôuvcraaullù 
la folution pour ks exemples de Saiil au fujet. de .l'aliénation , & de»^ 
tn&ns pfophétiiko» dont 9w Cypuen fait snentfon» J'avertis d^illeujv^ 
%ue ftdqMc toi^ ce q^c TAutcu» allègue des deuxouvrages nirdita>dcr 
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S. Aiiguflin , cft déplace , n'a point traité notredirpufe , parce qu'il 
ne s'y agit pas de l'cnonciaticn prophétique , de quoi nous: parlons. 
L'unique paHagc de ce faint Dodtcur qui touche notre queftion f fidèles 
mjffieridloqaetatst eft difcuté dans cette même vi.l5eâi<Mrii. xvf . 
' A\2V. 5 1. 5 3. Ce qiri eft dit ici de l'inflind prophétique, efttnité 
pleinement dans cette même Scftion , ». m. 1 1 1 . j v. v. v 1 . vi 1 . 

i\r. JV. 5 5. 56. 5 7. Sur l'aruclc de Sainte Ermine, & de fes étitl 
ocraordinarest je déclare que je m'en tteiis au jugement qu'en a por« 
té Gerfbti , ISc i ce que dit la Suitg , ou II. Seâion de h Réponfe Tue- 
dme,^. 14. pour montrer que tout cela ne prouve quoi que ce (bit 
contre.]! Confultation & Tes principes. 

JV. 5 8 . L'Auteur revient ici \ ce qti'if avoir déjà dit n.\y que Dico 
étant fouvertinement libre & tout-paiflant, les Confultans ont tort de 
"vouloir décider de ce que Dieu peut , ou de ce qu*il ne peut pas. On a 
répondu ailleurs, & on y répondra teujourSique Metlieurs les Doc- 
teurs Ccnfultans ont pû , & ont dû décider de ce qui eft digne 00 in* 
digne de Dieu par les règles immuables de l'Ecriture & de la Tradi- 
tion. C'ffi ce qu'ils ont fait Je prie notre Ce nfcur délire fur- tout à ce 
fujet la Rcponic luccinte f. 1 7. 18. 61. 62. & cettcvx .Scûion nom- 
ère XVII. 11 fera bien d'y joindre la Icâure d'un paflàee deGcrfon 
dant les PrtUims t ^. 47. où il dit : » qu'il faut fans héfiter, rejeiter 
a» par provifion comme chofes vaines, frivoles , indignes de la divine 
» *3pcfTc, plufîcu rs chofe s qui ne répugncroient pas pourtant à la toute- 
» puiilance de Dieu \ car, ajoute-t il, ce n'eft pas la toute- puiilânce 
» 4oute fenle du Seigneur , qui caraâérife Tes oeuvres ^ ( j'en dis de ml^ 
» me de fa fouveraine liberté : ) fa rage(re& fa bonté y ont leur part , 
3> félon cette parole de l'Ecriture : P'ons [dites toutes chojes avec figejfe. ** 
Un hcmmc qui parle ainfi , feroic-il comme M. P... qui ne nous parle 
pour nous guider dans Pôrdre furnaturel , qufrde la fonwrmt ^imiit 
Dieu tSr de [on indépendance , ^. 3 J. 

N.N. 5 j 60. LeCenfcur touche ici l'article des Epreuves; mais 
il n'y dit rien qu'on n'ait déjà diti & qui ne fc trouve expliqué en fa< 
veurdesCoDfQltans , (bit dans la Confultation, foie dans it Tradition 
des Problèmes » (bit dans le nouveau Problème. Je veux bien pourtant 
rcconnoître en cet endroit quelque chofe de nouveau ; mais qui n'a 
pas toute h judcfrcpofliblc. C'cfl encore un défaut de Dialectique , Un 
raifonnement viiicux. Voici ce que c'cft. M. P». fuppofe que j'avoue 
que les miracles qui font arrivés dans les Epreuves , prouvoient irai 
moins que les perfonnes ctoient innocentes des crimes dont ou les ac- 
cufoif. De U il conclut que s'il eft arrivé des miracles dans les con- 
vuHions, ce fera une preuve que les Ceavalfieiutdires , en tant que Convul- 
fiewimet , feront inaocens , n'anroot pas en tort d'attribuer à Dieu 
leur état. En bonne Dialeâiqne, il devoir tout au plus conclure , que 
les Convulfionnaires feront innoccns perfonnellemcnt ; mais non pas 
en tant que Convulfionnaires, ni que l'état des convuUions fera . jufti^ 
fié par là 9 comae en eflbt lestmiracks des Epreuves» ièlon l'Aiitettr, 



ne pfou voient pas que les Epreuves elles-mêmes Tuflênt légitimes, mai» 
feulemenc les perfonnes innocentes des crimes pour kiquels on les 
pourfttivoic en JiiAice. 

N. I 2. On prétend me faire retrancher de notre Tradition S.Hilat» 
re,S. Paulin, SulpiccScvéïe, parce que, dn~on , je leur fais dire le colh- 
trdire de ce qu'ils ont dit. Nullement: Le Ipcdacle des poiTcdés aux tcm* 
twaux de S. Jean-Baptifte, & des Prophètes, étoit une <sovre du Dé- 
mon, que Dieu taifoit enfin finir pir une délivrance éclatante. Or ce 
qu'admiroicnt fiint Hilaire, & les autres, c'étoir la dcftrudion triom- 
phante de l'oeuvre du Démon. Mais pour l'oeuvre elle même, elle leur 
paroiflbit un fpcûacle trifte 9c digne de compaffion : Ceft tout ce <|ue 
fai fait dire à ces Saints : & tout cela eft vrai. Au jrefte que trouver*- 
t«on là qui prouve le mélange < 

JV. 7 3 . Les pafTages de S. Antoine, de (àint Hilarion , de Ca(Ii( n & 
de l'Auteur du Traité de la Vocation des Gentils , cités dans la Tra> 
dlttiondes Problèmes, n'ont, dit M. P. aucun rappon au fujet. 11 penfê 
de mime du trait des Flagellans , & des autorites alléguées de S. Bona- 
vcnturc , de Bioiius » & du fiienheureux Jean de U Croisk Voici ma 
réponfe. 

' Par le pafTage de ùini Antoine , il eft prouvé, que des ftits mervcil* 

leux & edifians, portans même à la pieté, peuvent être opérés par 
le Dcmon qui fe transforme en Ange de lumière ; & qu'aii.fi une oeu- 
vre où fe rencontrent de ces beaux traits, telle que celle des Convul* 
fions, peut nonobftant cela ,ne point appartenir â Dieu, 

Par le paflàge de S. Hilarîon la même chofe eft démontrée, au fujet 
de la mervetlie d'uD homne qui ptrloit tuw Jangue qu'il ne conaoiflbic 
pas. 

Par le texte de Cafllen , je prouve que l'état d'aliénation , tel que 
celui des Coovulfioontitcs, eft m figue ccftaio que cet éut n'eft nuUe- 
inent divin. 

La citation du Traité de la Vocation des Gentils, fert l motrtrcr 
que renonciation prophétique, que l'Auteur de ce Traité fpécitie net- 
tement , EtutHiiâri» , hqu^êm , ne Te trouve point dans des hommes 
qu'on fuppofe înfpirés» fie qui ne lèvent ce qu'ils difent. 

Le trait de la dévotion bizarre, ou plutôt du vrai fanaiifme des 
Tbgeilans, fait voir évidemment, que quand même l'œuvre des Ccn< 
VuUions auroit ét^Toccafion de la convcrlion deplufieurs pécheurs, 
il ne s'enfuivroit pas qu'elle fût divine en aucune façon ; de même 
4^e pareilles converfîons nées dans le fein du fanatifme des Flagellans, 
n empêchoient pas que l'oeuvre en eUc>même ne fût entièrement ré- 
prouvée , & condamnée abfoluroenc. 

Enfin , Saint Bonaventure , le B. Jean de la Croix 8e Blofius , tien- 
netit bien leur place dans le recueil des Problêmes , parce qu'ils y vien- 
nent fort à propos pour appuïer le lecond Problème, dont l'objet eft 
de montrer à MeÛieurs les Cenvulfiooiftes, que quand n^ême ils per- 
filleroicat ) - fccoraotof da divin dans Ici convulfiont» ils ne pour- 
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roient cependant fagement prendre d'autre parti » que de laifler VoeO' 
vte dans la. pratique poiar ce qu'elle eft » & de ne la point futvre en 
ancnne^maniére. On lè convaincn de ce que je dis, en relifant ce Ce- 
cond Problème , & y joignant la leâure de ces trois attiolicésdie Saint 
Bonaventure , de BloHus & du B. Jean de la Croix. 

N. 74. M. P. revient de nouveau â Gerfon , pour m'enlcver Ton 
Aifrage; il fuppolè flrfnie que j'ai pafé mmUmmiim, Il vent qu'il 
^en laut de beaucoup qu'il ne penfe vrai , s'il veut bien feprcodre te 
muveâu Problême y à l'endroit qui parle de Gerfon. 

JbU. Il compte que je c§nvmitéà de mime que je n'MféU rendu lefent 
it S:Cfrepin dtTnn : même illufîon de fii part. Non » |e ne eonvien* 
^rai pas que le mot ctlumnid figoific toujours infuïtes , rifntkti, 8c noB 
pas calomnie , accufation faufTe. J'en appelle ï Calepin. 

Ibid, Le pafTage de S. Aueuftin de divinatione demonum , fur lequel le 
Cenfèur vigilant m'a relevé avec un ton f\ haut , que d'abord )' aï eu 
eur de m être m^ris en effet, ièrvira au contraire à montrer corn- 
ien fa critique eu peu redoutable. J'avois prouvé par S, Auguftin 
que les vrais Prophètes ne mêlent jamais rien de faux dans leurs pro- 
phéties; & voici les paroles de ce Pcre , nenféllunt, neaue fédliautari vr- 
téu^ms mm fwm mg^ké & prêfMcd erjceU. Rien n^eft pins précité 
M. P. prétend que ce n'ed pas des vrais Prophètes que parle S. Au- 
guftin ; mais des Prophètes des Démons , Icrqucls ne nous trompent 
point, lorfqu'ils difentdeschofes que les Auges leur ont révélées. Qui 
de nous deux a téSon f II ne finit qu'avoir des yeux , & fçavoir expli- 
quer le latin , pour voir que la méprifii o'eft pas de mon côté. Voici 
le palîage entier : multd Dtmones prtnuntiMt , cum tmen Ab eis longe Jît 
éUtuudo tUiui prophetid^ qu4m Deus perfdnâos fucs Angelos & Prophetds 
•ftrâtm, Ndtnji qiàd frMumiant lunfdllMHt ntque fdlluntur ^ vtrdcifmê 
nim funt &<. N'eft-il pas clair comme le jour , que paât Ai^ell & 
Irefbetét eft le nominatif de péimmUm &c» ntu félium aif te /i^ 
/•af«r ? 

N, 76. Aux reproches que me fau ici M.^ P. d'avoir jugé defavan* 
tagenfemenc de la perfonne des Convulfionnaires , j|e n'ai que deus 
mots i dire. C'eft que je ne juge perfonne , mais je fais ufâge des prin» 
crpesdcsPP. pour le fervicc Sd la dcfenfc de ma caufc. Que s'il arri- 
ve que certains traits défavorables indiqués par les Pères, aient par l'é- 
vénement leur application naturelle i quelque Convulfionnaire i je ne 
fuis nullement en faute. Mais c'eft, dira«C on , accufcr indireâemenC 
le gros des ConvuHionnaircs fur ks moeurs. Non , l'accuTation ne por- 
te que fur quelques uns. £t cela me fuÊt pour l'intérêt de ma théfe 
générale , contre l'état divin de tous les Convulfionnaires. Voici com- 
ment ; c'eft que qnelqnes-Hns d'entre ceux qui (bat décriés , & qu'on 
abandonneroit volontiers, (ont en même-tcms ceux qui réuniffcnt en 
eux les traits les plus dccififs, félon les Convulfioniftes, pour le divin ; 
par exemple, de faire des guérifons miraculcufes. Je fuppofe la vérité 
des iàits. X^oil il réfiilte cet argument qui eft pércmptoice* Qui prou- 
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Tt trop , ne prouve rien : or les «^eands traits de divinité qu'on pré- 
nué tMiavcr4M»!oeb«T«lfioi»^\iléiefic idmoil&rf était dëcdttoCL 
«elle ConvulfiooDftire très décriée, & furJaqticUe oDpiffi flSvndràtoa- 
tion t dflRC cet triiis« «foklqttt^lKMk na'ootks fiippm^ É^^veUC 
«ien. 

N. 77. Jé tréojft ai «et eàdroU uïm l ifi ^ ^ tié ViOfhitéSt £c dX 
perfoones inrpirées , que Tauteur fâicqqetiienUkier^Be daMleTquels 
fl place d« Ion autorité privée, aliémicion , mélange de faux', & touC 

.e qu'il vous plaira. Comme tous ce^ exemples reviennent dans la dis- 
pute des Conmkaos ave&lîauteur de l'Examen de la Confultation , jo 
m'di-iimipfit ans Mnùtm i^'y cttt doànéet, ic qu'y dnnernrtK 
CtfMewcurs dans leur réplique à l'Exaininateur. -, 

Ici finit la Critique laboricufc de M. P. qui eft de 77. pages in-4\ 
bien chargées. Quoique je n'aie pas employé mu réponfe autant de 
papier que lui , je croitsVMrmis le Public rar les voVet.t pour fe colk 
vmat par fe» propm ^eibr, que noire Tradittan efl tin corprde 
tiovpes invulnérables , une phalange Macédonienne l l'abri de toure 
attaque. Cela me fuffit. Peut-être y aura-t'il quelque morceau de 
cette Pièce de M. P. que je n'aurai pas touché fî au long que j'aurois 
pû le ftire. Comme je n'ai entrepris que de juftifier la TraditioQ det 
^rêMmes, tout ce qui ne lare||arde point dircâemcnt , n'eft point ici 
de mon relTort ; & les Ecrits qui fe font périodiquement contre l'Exa- 
sninatcur, fupplécront abondamment à ce que je n'aurai pas fait* 
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